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Par Ridolfa Steinera lekciju
pierakstu publikdcijam

Antropozofiski orient&tas garazinatnes pamatu veido Riidolfa Steinera (1861-1925) sarakstitie
un publicétie darbi. Turklat laika no 1900. lidz 1924. gadam vin$ nolasija daudzas lekcijas un
kursus gan publiski, gan Teozofiskas, v€lak Antropozofiskas biedribas biedriem. Sakotng&ji
vin$ pats vElgjas, lai lekcijas, kuras vin$ lasija pilniba brivi, paliktu nepierakstitas, jo tas bija
planotas ka «mutiski zinojumi, kas nav paredz&ta public€Sanai». Tomér, ta ka tika veidoti un
izplatiti arvien nepilnigaki un kltdainaki klausitaju pieraksti, vin$ jutas spiests noregulét
lekciju transkripcijas procesu. Vin$ uzticgja 8o uzdevumu Marijai Steinerei-fon Ziversai. Vina
bija atbildiga par stenografistu norikosanu, transkriptu parvaldibu un public€Sanai
nepiecie$amo tekstu parskatisanu. Ta ka Riidolfs Steiners laika trikuma dél pats vargja labot
pierakstus tikai loti retos gadijumos, janem veéra vina atruna attieciba uz visam publicétajam
lekcijam: «Vienkarsi biis jasamierinas ar to, ka manuskriptos, kurus neesmu parskatijis, var
gadtties kltidainas vietas.»

P&c Marijas Steineres (1867—1948) naves saskana ar vinas atstatajam vadlinijam tika
uzsakta Riidolfa Steinera darbu pilna izdevuma publicgsana. Sis séjums ir dala no 1 pilna
izdevuma. NepiecieSamibas gadijuma papildu informaciju par teksta avotiem var atrast
piezimju sakuma.
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I. BRIVA GARIGA DZIVE

UN TAGADNES GARIGA SITUACIJA
Kristianija (Oslo), 1921. gada 25. novembris

Iesakuma laujiet man izteikt noZ€lu, ka to, ko atlauSos Jums sniegt, nesp&ju izteikt jisu
valoda. Tikai tadel, ka tas nav iesp&jams, man jaltidz jis uzklausit manas lekcijas vacu valoda.

Vispirms man ir dzili sirsnigi japateicas par tiem arkartigi draudzigajiem, milajiem
apsveikuma vardiem, kas tikko tika izteikti. Ceru, ka man izdosies kaut dal&ji piepildit tas
ceribas, kas uz mani ir liktas. Esmu no sirds pateicigs te sanakusajiem studentiem par iesp&ju,
ko vini man dod, kaut nedaudz pastastit par antropozofisko garazinatni. TieSi no ped€jo gadu
nodarbosanas ar garazinatni es zinu, kadas arkartigas griitibas pastav padarit garazinatni
saprotamu miisu Sodienas civilizacijai un kulttiras virzienam, toties, cik viegli iesakuma rodas
dazadi parpratumi. ST iemesla dél gribu izteikt Ipasu pateicibu studentiem, kuri mani ieliidza
Seit, un apliecinat, ka $adu interesi tieSi no studentu puses es uzskatu par Ipasi vertigu, jo
studentu vidi $aja laika art citas zemes antropozofiska garazinatne izpelnas zinamu uzmanibu.

Sim vakaram tika izvéléta teéma «Augstako pasaulu realitate». Ta ka visi mani rakstu darbi
gadu desmitiem ilgi galvenokart faktiski ir méginajusi atbildét uz So lielo jautajumu par
augstako pasaulu realitati, tad jiis sapratisiet, ka tada 1sa vakara lekcija jau no pasa sakuma
man ir lemts pateikt kaut ko nepietickamu un nepilnigu. Man biis japilas ieskicét dazas
vadlinijas, noradit uz to, ka nonak pie augstako pasaulu realitates. Pats par sevi saprotams, ka
es neblisu sp€jigs jau Sovakar — daZas lietas man vél bis iesp€ja izklastit nakamajas dienas —
kaut kada veida sniegt pilnigi neapgazamus pieradijumus, bet spesSu tikai ieskic€t celus un
virzienus, kuros Sie pieradijumi ir atrodami. Antropozofiskd garazinatne nevar runat par
augstako pasaulu realitati, neiezimé&jot celus, kas ved pie §is realitates, un Sie celi nepavisam
nav tadi, kas v€l&tos biit pretruna ar to, ko apbrinas cieniga veida ir izveidojusi visas cilvéces
zinatniskie centieni un p&déjo gadsimtu zinatnes gars.

Ja no vienas vai otras puses tiek apSaubits antropozofisko pé€tijumu zinatniskums, tad Sie
petijumi pasi uzskata, ka §is Saubas ir pilniba balstitas parpratumos. Antropozofija nekada
gadijuma nevélas but tikai kaut kadas diletantiskas plapas, bet gan kas tads, kas tuvojas
augstakajam pasaulém, parjutekliskajam pasaulém ar tadu pasu zinatnisku riupibu, iekS€ju
zinatnisku disciplinu un metodiku, ka jau ilgu laiku dabas likumsakaribam tuvojas
nodroS$inatais, dabaszinatniskais domasanas veids. Tikai ir nepiecieSams, ja grib nonakt pie
parjutekliskajam pasaulém ar to pasu stingribu, ar kadu dabaszinatnes mégina nonakt pie
saviem rezultatiem, gan attieciba uz rezultatiem, gan arl attieciba uz pétijumu metodém
pacelties pari tam, kas musdienas tiek vispargji atzits ka zinatnisks. Antropozofiska
garazinatne ir pilniba izveidota uz pamatiem, uz kuriem iedzivojas viss, kas padara lielu
moderno zinatni. ST moderna zinatne ir kluvusi liela ar riipigiem manu pasaules
noveérojumiem, ar eksperimentiem un ar sapratigiem apsvérumiem par to, kas izriet no Siem
manu noverojumiem un eksperimentiem. Visu, ko no Siem p&tijumiem var macities, ja pats ar
tiem nodarbojas, to visu antropozofiska garazinatne vélas nemt lidzi cela, kad dodas arpus gan
miusdienas jau atzitas zinatnes rezultatiem, gan tas p&tjjumu veidam.

ST izieSana arpus pirmkart spécigi balstas atzina, ka cilvéciskas pétiSanas iesp€jas, ciktal tas
dabaszinatnés ir izveidojusas, nonak lidz zinamam robezam. Kur§ ir nodarbojies ar
dabaszinatniskiem pétijumiem, tas loti labi zina, ka cilvéku esamibas lielais jautajums par
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cilvéka dveseles miizigo nozimi, jautajums, ko parasti dévé par nemirstibas jautajumu,
jautajums, ko déveé par liktena jautajumu, ari jautajums, ko visplasakaja nozimé sauc par
augstako pasaulu jautajumu, ka Sie jautajumi ir pirmie, kas atrodas arpus moderno
dabaszinatnisko petijjumu robezam. Un tad macas atzit, ka viss domaSanas veids, izzinas
sp€jas, izzinas iespg€jas ir izveidojusas manu pétijumos, un ka tas nonak pie robezas taja
momenta, kad grib iziet arpus manu pasaules. Antropozofija ir pilnigi vienispratis ar tagadnes
atzitajiem pétniekiem, kad runa ir par secindjumu, ka parastajai cilvéka apzinai Sadas robezZas
patieSam pastav.

Pastav daudzi centieni tikt pari Sim robezam filozofiska veida. Tomér viss, ko cilvéka saprats,
ka art cilvéka daba sp€j izdomat par to, kas ir vinpus manu pasaulei, tas tomer nespgj izturét
zinamu stingru kritiku un atklajas ka neapmierino$s pirmkart ar to, ka zinama mera taustas
tukSuma, sapratam sajiitot, ka tas vispirms ir atkarigs no manu piegadata un, méginot izrauties
arpus manu paklaja, kura esam ieviti, sapratam paliekot tikai paSam ar sevi, isteniba tam vairs
nav nekada satura, ja paliek stavam tikai parastaja apzina.

Dzilakas dabas cilveki, kuri misdienas tomér mégina apmierinat savas dvéseliskas un garigas
vajadzibas no zinatniska viedokla un negrib apmierinaties tikai ar to, ka lautos kadai ticibai,
kuri tomeér grib kaut ko zinat par lietam, kas ir aiz laiciga, Sadi dzilak uztveroSi cilveki
misdienas loti biezi aizbég zinama mistika. Vini tic, ka tas, ko argja zinatne viniem nespgj
dot, var klit pieejams, ja vini dzili iegremdesies dvéseles dzives dzilumos. Vini tic, ka no
cilveka dabas dzilém viniem var pliist augSup tas, kas varétu sniegt kadas liecibas par cilveka
dvéseles mizigo vertibu un mizigo nozimi, par cilvéka dvéseles kopsakaribu ar dieviski-
garigo pasauli.

Bet tiesi dzilaka dvéseles maciba nevar piekrist $adai mistikai parastaja nozime. Jo dzilaka
dvéseles maciba pazist visus cilvéka atminas sp&ju apsléptos celus. Protams, ka parastajai
apzinai ir savas atminas, atminu dargumi, kas atkal un atkal tiek atsaukti atmina, jo tas ir
nepiecieSami veseligai dvéseles dzivei. Bet dvéseles dzilumos atdusas dazas lietas, kas
iejaucas Sajas atminas un ko parasta apzina biitiba nesp&j parskatit. Ta dazs labs mistikis izrok
no cilvéka dveéseles dziléem kaut ko, ko vin§ uzskata par domugraudu no augstakajam
pasaulém, bet istam dvéseles pazingjam tie varbiit ir tikai manu pasaules iespaidi no sen
pagajusas agrinas bérnibas. Dvéseles pétnieks zina, kadas metamorfozes var notikt ar to, ko
meés pasi neapzinati uznemam sava dveéselé visagrinakaja bérniba, ka tas izmainijies var atkal
paradities vélakaja dzive. Dazam labam Skiet, ka mistiska veida ir atradis dievisku dzirksti
sava dvesele, bet neizce]l no dvéseles dzivéem neko citu ka tikai parveidojusos be&rnibas
pardzivojumus.

Tas ir tas abas zemudens klintis, kas stav misu cela, kad mes nopietna un godiga veida ar
ilgdm un petijosi tuvojamies augstako pasaulu realitatei. Ta ir gan spekulativa filozofija, kas
gribétu izlauzties cauri ar€jai manu pasaulei un tikt lidz sava veida vinpasaulei tikai caur
saprata apsvérumiem, gan ar1 tada mistika, kas, pamata nemta, tomér ir tikai parveidotas
atminas no cilvéka dabas dzilém, no ka nopietnam garap€tniekam ir japiesargas.

Uz abam pusém vins atklaj neparkapjamas robezas: viena pusé€ ir manu pasaule, no kuras vin$
nevar izlauzties ar parasto apzinu, otraja puse, cilvéka pusg, ir atminu pasaule, kam tur ir jabut
veseligai dvéseles dzivei un kas ieksgji veido robeZzu, ko parasta apzina isteniba ari var
parvarét tikai iltizijas un fantazijas.

Lai noklutu Iidz patiesai augstako, parjuteklisko pasaulu izzinai antropozofiskie garigie
petijumi gribetu tikt garam abam §tm zemudens klinttm. Tade| garazinatne pavisam godigi un
atklati atzist, ka izzinas sp&jam, kas ir pienemtas parastaja dzivé un parastaja zinatng, ir
neizbégami janonak pie abam S§im robezam, ka ar §Tm izzinas sp&€jam augstakajam pasaulém
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piekliit tieSam nav iesp&jams. Tadel antropozofiska garazinatne versta uz to, lai vispirms
paceltu apzina tadas sp€jas, kadas snauz dvesele un kuras parasta apzina neapzinas, ka
vispirms nepiecieSams izveidot, attistit §is sp€jas, un tikai tad ar $adam attistitam sp&jam var
kerties pie augstako pasaulu realitates pétfjumiem. Sie garigie pétfjumi nebalstas kaut kada
miglaina mistika, tie pilniba pamatojas parastas dzives sp&jas, bet ne tikai attista talak Sis
parastas dzives sp&jas, bet izveido no tam vél bitiski citas sp&jas. Pirmais, kam japievers
uzmaniba godigam gara pétniekam, ir cilvéciskas atcergSanas sp€jas, kuru ierobeZotibu mes
tikko parrunajam. Spé€ja atceréties mums parastaja dzivé padara iesp&jamu to, ko mes esam
pardzivojusi, piedzivojusi sakot no piedzimSanas vai kada nedaudz vélaka momenta, atkal un
atkal patvaligi vai nepatvaligi télos uzburt dv@seles prieksa. So faktu, kura nozimigums
parasti netiek pilniba novertéts dveseles p&tijumos, antropozofija noliek dvéseles prieksa pilna
nozimiguma. Un ta mégina tiesi ka tas parasti ir tikai atceroties, lictojot atceréSanas spéjas,
tagad apzinati izvirzit cilvéka apzinas centra priekSstatus, jédzienus, 1si — to, kas ir domas.
Sada veida antropozofija mégina ar noteiktiem vingrinajumiem, kas tiek veikti tiesi ar domu
speku, attistit pirmas augstakas izzinas sp&jas. Tikai ta neapstajas pie ta domu spéka, ka tas
izpauzas parastajas atminas. Vingrinajumi ved talak — ne jau uz to apzinato meditaciju, par
kuru biezi runa miglainaja mistika — bet gan uz iekS€ji pilnigi sakartotu, sistematisku
meditaciju.

Te es ieskicesu tikai $Ts lietas principialo pusi. Precizak visas detalas jiis to visu var€siet atrast
dazadas manas gramatas, un §is detalas més te vél apspriedisim nakamajas dienas. Manas
gramatas, kur viss ir siki izklastits, ir pirmkart «Ka sasniegt augstako pasaulu atzinas?» un
«Slepenzinatnes skices». To, kas ir gadu desmitiem ilgu studiju rezultats, tagad te es varu
principa tikai ieskicét dazas vadlinijas. Runa ir par to, ka cilveka domu spekam tiek attistits
lielaks speks, lielaka intensitate, neka tas ir parastaja dzivé un parasti pielietotaja zinatne. Ja
kadu muskuli regulari sasprindzina darba, tad §1 muskula speks tiek pastiprinats. Tas, kas
tadejadi tiek izpildits ar argju kermena locekli, to gara pétnieks sistematiski izpilda attieciba
uz dvéseles spekiem. Vins ar pilnu apzinu, ar pilnu brivu gribu iecel savas apzinas centra kadu
viegli parskatamu prieksstatu kompleksu, un tad zinamu laiku — kadam vajadzigs ilgaks laiks,
citam 1saks, atkariba no spg€jam, atkariba no koncentréSanas sp&jam — paliek ar savu apzinu
Saja parskatamaja prieksstatu kompleksa.

Es jis lidzu pieverst uzmanibu, ka es runaju par kadu parskatamu prieksstatu. Tas ir arkartigi
svarigi. Ja més savai meditacijai, savam domu vingrinajumam vienkarsi panemtu kaut ko no
misu ierastajiem atminu dargumiem, tad mes netiktu gala. Taja, kas nak no musu domu
dargumiem, ir daudz reminiscences, neapzinatu dzives iespaidu, kas iedarbotos, kamér mes ar
to domas vingrinatos. Pareiza antropozofiska meditacija nedrikst iejaukties nekas no
neapzinatd. Visam jabut parskatamam. Visam jabiit paklautam pilnai apdomibai. Tadg]
dazkart ari tiek uzstadita taisniga prasiba, lai tas, kur§ pats grib klut pat petnieku
antropozofiskaja garazinatng€, verstos pie jau pieredz€usa pétnieka, kur§ vinam dotu
vingrinajumus. Kad més vingrinamies ar lietam, kuras me&s pa$i viena vai otra veida
mekl€jam, vai ar1 kad laujam mums tas dot, tad tas ienak apzina ka kaut kas jauns, lidzigi ka
kada manu pieredze, kas ar1 necelas no miisu dvéseles dzilumiem, bet paradas dvésele ka kaut
kas jauns. Runa nav par to, lai més kaut ko iemantotu no $adi izmantota priekSstata satura, bet
gan lai tas ienaktu musu apzina ka manu pieredzes jaunums, un més ar saviem dvéseles
spekiem pie ta pakavetos. TieSi tapat ka mes veicam darbu ar kadu muskuli, tapat mes
stradajam ar dveéseles spekiem, kad darbigi ar iekS$€ju koncentréSanos kavéjamies pie kada
priekSstata. Ja mes uzmanigi ieverosim visas tas detalas, ko esmu aprakstijis savas gramatas
par $o vingrinasanos, tad noteikti neiekritisim kaut kada sugestija vai autosugestija, bet gan
katru acumirkli pildisim $adu domasanas vingrinajumu pilniga savas gribas kontrole. Bet pec
kada laika me&s sajutisim, ka pastiprinam ieks€jos dvéseles speku, ka més padaram to
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intensivaku. Siem vingrinajumiem nav nepiecieSams ilgs laiks katru dienu, bet §ie
vingrinajumi ir jaatkarto atkal un atkal. Vienam vajadzigs ilgaks laiks, cits kaut ko ievérojamu
var sasniegt jau daZzos meéneSos, citiem vajadzigi gadi. Bet principa jebkura gadijuma ir
verojams tas pats: dv@seles speki, proti, domaSanas speki ar Sadiem vingrinajumiem ieksgji
pastiprinas. Un galu gala cilvéks nokliist 11dz punktam, kad paveras ta saucama imaginativa
domasana.

To, kas tada veida izveidojas, es esmu nosaucis par imaginativo domasanu ta iemesla dél, ka
var ieverot, ka pakapeniski domasana izlauzas no ta abstraktuma un ta intelektualisma, kam ta
ir paklauta parastaja dzivé un parastaja zinatne: pakapeniski tiri iek$¢jo domasanu izgaismo
telainums, sasilda dzivigums, kas pilniba lidzinas tam, ko me€s attistam ka dzivigumu un
telainumu pret argjiem manu iespaidiem. To ir arkartigi svarigi ieveérot, jo m&s visi zinam, ja
pievérSam savu uzmanibu argjiem manu iespaidiem, tad tur viss ir intensivs, piesatinats. Mes
ar visu savu bitibu esam nodevusies argjiem manu iespaidiem. Bet, kad esam noveérsusies no
Siem argjiem manu iespaidiem, visu atstdjot domasanai parastaja dzivé un parastaja zinatné,
tad §1 domasana ir blava, tur ir maz siltuma. Tas ir pilnigi pareizi, ka runa par abstraktas
domasanas balumu. Un abstrakta ir gandriz visa domasana, ko attista parastaja dzivé un
parastaja zinatn€. Pilniba piesatinatas ir tikai tas domas, ko mes attistam momenta, kad esam
nodevusies ar¢jai manu realitatei. Bet 11dz §im dzivigumam, 11dz §im iek$€jam piesatinajumam
var nonakt iesakuma tikai iekS€jos pardzivojumos, ja pilda Sadus domasanas vingrinajumus,
ka es tos ieskic€ju. Tad patieS$am var nonakt [idz tam, lai sp&tu domat imaginativi. Tikai tad ir
jabiit skaidram, ka iesakuma $aja imaginativaja domasana vél nav neka, kas jau atbilstu kadai
argjai garigajai realitatei. Bet §1s imaginativas domasanas realo, objektivo nozimi pamazam un
pakapeniski var labi pamantt, ja giist sekojosu ieks€jo pieredzi.

Jis visi ziniet, ka augosam b&rnam galvas smadzenes pakapeniski izveidojas par to
brinumaino organu, kadas tas kltist dzives gaita. Var drosi sacit: smadzenes pirmam kartam ir
plastisks organs, tas pacies, ka dvéseles veidojosie speki nospiezas visa to uzbiivé, smadzenu
savijumos un ta talak. Tas notiek b&rna dzives pirmajos gados. Tas apstajas kada noteikta
punkta, kura més nonakam cilvéka dabiskas attistibas gaitd un parastas audzinasanas rezultata.
Un ar to, ko tada veida esam sasniegusi, més tad méginam tikt gala parastaja dzive, ar to
méginam virzit uz priekSu parasto zinatni. Bet, attistoties ka bérnam gadu péc gada, més
kluvam arvien spéjigaki un spgjigaki. So kl@ganu arvien spgjigakam un spgjigakam piedzivo
atkal, kad tiecas péc imaginativas izzinas. Tad pieredz, ka ar to darbibu, ko es tikko aprakstiju
ka darboSanos ar domasanas vingrinajumiem, atkal sevi tiek apstradats kaut kas, kas ir
plastisks. Bet ar1 sajiit, ka tas, ko ta apstrada — kur tada paSa veida, grib&tos teikt, tagad
dveseliski-garigi veidojas rievas, ka rievas veidojas fiziskajas smadzengs bérniba — tas cilveka
ir parjuteklisks, dvéseliski-garigs, kas atSkiras no fiziskas miesas. Un tad p&c kada laika sajiit,
ka tagad var pavisam citadak attiekties pret argjam un ieks$gjam izzinas robezam. TieSi ka
garap€tnickam ir jaatzist tos, kuri runa par izzinas robezam. Bet tad ar1 jut, ka ar
jaunattistitajam sp&jam §Ts izzinas robezas tieSam pakapeniski var parkapt.

Kad st ieksgja pieredze, Sis iekS€jais pardzivojums ir atnacis, kad cilvéks patieSam sajtt, ka
vairs nav jaapstajas tikai pie manu pasaules, kad vin$ izlauzies cauri manu aizklajam, kad vins
megina ieskatities sevi, vin$ uzzina kaut ko caur savu t€laino domasanu, caur savu dzivigo
domasanu, uzzina, pieredz kaut ko, ko parasta dabaszinatne neuzzina, ko parasta mistika var
izsaukt dveselé tikai iluziju veida, kad to godigi piedzivo ka ieksgjas attistibas rezultatu, tad
cilveks var biit dross, ka ir uz cela, kas patieSam var aizvest uz augstakajam pasaulém.

Iesakuma cilvékam vél nepaveras nekas ar€js. Ir tikai pastiprinati vecie sp&ki, padariti

intensivaki. Bet loti driz var pamantit, ka cilvéka apzina tagad norisinas kaut kas butisks, kaut
kas loti svarigs. Proti, pamazam un pakapeniski cilveéks iegtst kaut ko Iidzigu iek$€jam
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skatljumam, kas izpleSas pari visai lidzSingjai dzivei kop$S dzimSanas. Ja, ta ir pirma
parjutekliska realitate, ko piedzivo: pasa iek$€ja dzive kopS dzimSanas ka parskatama
panorama. Un §1 parskatama panorama izpauzas ta, ka cilvéks ar savu domasanu tagad ir citas
attiecibas ar to, ko ar€ji uztver, neka tas bija agrak vina domasSana par ar&ji doto un ieks&ji
pardzivoto.

Domasana attistas art parastaja dzive. Cilveéks par kaut ko doma. Domas ir ieksa, dvéselg, tas
ir subjektivas. Tas ,,kaut kas* ir objektivs, tas ir arpusé. Domasanas darbibu sajiit noskirtu no
ta, kas ir arpusé. Bet tagad cilvéka prieksa ir vina paSa dv@seles dzives kop§ dzimSanas
panorama. Bet es grib&tu teikt, ka domas ieauzas Saja saauduma. Cilveks jiitas ieausts taja.
Tad sev saka: tikai tagad tu sac pa istam sevi aptvert. Tev savas domas ir janodod tam, kas
objektivi paradas tava apzina. — Tas iesakuma pat pamato zinamu, grib&tos teikt, sapigu
pieredzi antropozofiskajam garapétnickam. Sadas sapigas pieredzes antropozofiskajam
garapetniekam ar saviem pardzivojumiem ir jagist dazados virzienos. Vin$ nedrikst bities
noteikta veida parciest smagas, biezi sapigas lietas. Par to man Sodien biis vél jaruna ari cita
sakariba. Bet Saja bridi attieciba pret So dzives panoramu iesakuma piedzivo to, ka izjiit sava
veida iek$€ju pasa biitibas nospiestibu, nomaktibu. Tas nav izjitams ar to vieglumu, ko parasti
piekop; domas, priekSstatos, ka parasti misos majo sajutas, gribas impulsi, v€lmes un
tamlidzigi, bet gan to izjiit, ka kaut ko tadu, kas nomac, nospiez. Isi sakot, $aja nomaktiba
sajiit tiesi realitati. Ja §1s nospiestibas nav, tad tomér vél ir tikai domu veidojums, tad realitates
veél nav. Bet $aja nospiestiba ienesot visu to, kas pirms tam bija ka brivi atplaukstoS§s domu
savijums, cilvéks ir pasargats no ta, ka ar savu imaginativo izzinu varétu iekrist iliizijas,
vizijas, halucinacijas.

Tas ir tas, kas antropozofiskajai garazinatnei tik biezi tiek parmests. Saka: ar Siem
vingrinajumiem neattistas nekas cits, ka tikai vizijas, halucinacijas. Tie tikai uznes apzinas
virspusé kaut kada zina apspiestus nervu spékus, un neviens nevar pieradit realitati tam, par
ko runa antropozofiska garazinatne ka par augstakajam pasaulém. Ja kads arT nemtu véra tikai
to, ko es Sodien jau esmu pateicis, tad sajustu, ka cels, pa kuru iet antropozofiska garazinatne,
ir pilnigi pret&js visiem tiem celiem, kas noved pie vizijam, halucinacijam vai pat kada
spiritisma. Viss, kas noved pie spiritisma, pie halucinacijam, pie vizijam, galu gala celas no
saslimuSiem miesas organiem, kas zinama méra izelpo savu garigi-dvéselisko augsa apzina
patologiska veida. Tas viss notieck zem manu sajatam. Turpreti tas, kas tiek izveidota ka
imaginativa izzina, norisinas virs parastajam manu uztverém, ta tiek veidota tiesi no objektiva,
nevis no patologiskas iekSienes.

Tadel tas ir pilnigs parpratums, ja $adu patologiju parmet tam, kas tiek raksturota ka
antropozofiska gara pé€tniecibas metode. Tiesi preteji, lidz ar to, ka visu, ko es att€loju ka
imaginativo izzinu, aptver pilniga apzinas briviba, nonak lidz skaidrai izpratnei par visadam
halucinacijam un spritismiem, médijmisticismiem. Neviens cits nenoraidis kategoriskak
tamlidzigas psihopatijas, ka tiesi tas, kur§ savu dvéselisko nav vél dzilak iedzinis sava miesa,
kas noved pie halucinacijam, bet tieSi preteji, kurS savu dvéselisko ar att€loto pieptli ir
izvilcis ara no miesas, kur§ no vienas puses ir ticis Iidz tam, lai parskatitu ka panorama visu
savu dzivi lidz pat piedzimsSanai.

Taja, ko es tikko apzimé&ju ka realitati, pamana, ka tagad patieSam tu aptver, ka tas nav tikai
iedomas, bet gan ka tie ir tie dzivigi spéki, kuri, kop§ mes uzturamies Siszemes dzive, ir
lidzdarbojusies miisu organisma uzbuve. Tas, kas atveras ka imaginacijas, nav nekas cits ka to
speku summa, ar kuriem mes augam, summa spekiem, kuri darbojas arm misu baroSanas
procesa. Tadel antropozofiskd garazinatne to, kas S$ada veida tiek atklats cilveka ka
parjutekliski darbigais, sauc par &terkermeni jeb veidojoSo speéku kermeni. Jis redziet:
pavisam sistematiska veida tiek atklats viens cilvéka biitibas augstaks loceklis, tas, kas ka

8



parjutekliska dala miisos strada pirmam kartam pie miisu $iszemes miesas veidoSanas. Un
taja, ka Saja panorama, kas paveras, neparvietojas ka parastas domas, bet gan ta, ka tiesi
nomaktiba sajiit realitati, [idz ar to pamana: tas, ko tu ta ieksg&ji skati, ir tas pats, kas visu laiku
ir bijis darbigs tava organisma, tikai neapzinati.

Tas, ko antropozofiska garazinatne sauc par parjuteklisko &terisko jeb dzivibas kermeni, nav
nekas izfantazets. Tas nav seno laiku hipotétiskais dzivibas speks, ko zinatne pilnigi pareizi ir
atmetusi, tas ir kas tads, kas izriet no pavisam reala verojuma, kas klust par realitati
pastiprinatai priekSstatiSanas sp€jai, kura ir tikusi attistita, tapat ka realitate ir ar§ja manu
pasaule. Tie nav miglaini mistiski sagudrojumi, kuri mis ved pie §is realitates, bet gan
pavisam normalu domasSanas sp&ju pastiprinasana, spécinasana, tas izvedot briva, tiri garigi-
dvéseliska Es riciba. Tas ir tas, ko miisu dvéselei parada $T pirma augstaka realitate.

Bet, ta ka no vienas puses més iesakuma isteniba neparskatam neko citu, ka tikai pasi savu
Siszemes dzivi ka panoramu laika seciba, mums ir javirzas talak cela uz parjutekliskajam
pasaulém. Tas notiek atkal ar vingrindjumiem mums izcelot no dv€seles nakamos taja
snaudoSos spekus. Ka jus ziniet, cilvéka dziv€é ir ne tikai atcer€Sanas, tas ir, priekSstatu
saglabasana, bet ir arT aizmirSana. AizmirSana parastaja dzivé mums biezi vien un viegli var
sagadat nepatikSanas. Bet tiesi cilveks, kur§ daudz dzivo domas, zinas, ka ir arm domas, kas
var arl mocit un nomakt, ka ir krietni janopiilas, lai S$adas domas apspiestu. Tas prasa it 1pasi
lielas pules, kad mes tada sistematiska veida, ka es to esmu aprakstijis, meditejam, kad
attistam ieksgji dzilo domaSanu. Kad més izvirzam savas apzinas centra zinamus priekSstatus
un pastiprinam prieksstatiSanas spekus, tad Sie prieksstati pec tam negrib uzreiz pazust. Tie
mis nospiez. Tos var apspiest tikai ta, ka atkal ir pavisam sistematiski javingrinas to darft.
Mums zinama mera, ja drikstu izteikties nedaudz paradoksali, ir javingrinas maksligi aizmirst,
apspiest prieksstatus.

Savas jau minétajas gramatas es esmu siki att€lojis daudzus vingrinajumus, ar kuriem mes
pastiprinam spékus, kuri apspieZ priekSstatus. Ta mes varam sasniegt to, ja ilgu laiku pildam
Sadus vingrinajumus priekSstatu apspieSanai, ka varam pilnigd nomoda padarit apzinu
pavisam tuksu. Ar to nemaz nav pateikts kaut kas tik nebutisks, ka to biezi grib&tu iedomaties.
Vairums cilvéku, kas dzivo parastu dzivi, iesakuma, kad méginam padarit vinu apzinu
pavisam tuksSu, pec briza iemieg. Padarit apzinu tukSu ir vel griitak, ja meditacijas laika ta ir
piepildita ar pastiprinatiem priekSstatiem. Ir javingrinas to darit. Ta pakapeniski var sasniegt
tiktal, ka iemacas apspiest ne tikai atseviskus prieksstatus, attirit savu apzinu tikai no tiem, bet
pakapeniski ar pastavigu pieptli sasniedz to, ka spgj izslégt no apzinas visu to lidzSingjas
dzives panoramu, par kuru es ieprieks stastiju. Ta ir gandriz visa dzive tada ka, gribetos teikt,
par laiku kluvusa telpa vai par telpu kluvusa laika. Musu prieksa ir visa ieprieksgjas dzives
panorama. Ar ieskic€tajiem vingrinagjumiem mes pakapeniski sasniedzam sp&ju visu So
panoramu izdz&st no apzinas péc tam, kad esam So panoramu saskatijusi, atkal iztukSot apzinu
un tomér palikt nomoda.

Tas ir loti svarigs etaps cela uz augstako pasaulu realitati. Jo, kad mes sada veida nonakam
11dz sp€jai pilnigi iztukSot savu apzinu péc tam, kad bijam to piepildijusi ar savas pasa dzives
panoramu, ar sava &teriska kermena veéroSanu, tad més nebit nestavam tukSuma prieksa. Tad
meés gan atzistam, ka ta visa, kas ir manu pasaule, ap mums vairs nav — manu pasaule ap
mums tad ir tikpat maz, ka tas ir dzila bezsapnu miega, — bet toties uznirst pasaule, par kuru
mges I1idz $im neko neesam zinajusi, ta ir parjuteklisku butnu un parjuteklisku norisu pasaule.
To meés atklajam péc tam, kad esam atbrivojuSi apzinu no savas dzives panoramas. Ir
vienkarsi absurdi attieciba pret to, kas tad uznirst pec visam $tm pulém, runat, ka tas varot biit
tikai dzives reminiscences, atminas vai iltizijas. Kur§ to patieSam piedzivo, tas zina — tiesi



tapat, ka to zina attieciba pret ar€jo manu realitati, ka tur miisu prieksa ir Tsteniba — tie$i no
dzives, ka tad cilvéka prieksa paveras tiesi tada pati realitate.

Bet butiskais taja visa ir, ka, ja cilveks sak redzet halucinacijas, vizijas, tad vins$ pazaude savu
parasto apzinu. Tad vin$ dzivo savas halucinacijas. Vinam vairs nav parastas apdomibas. Tas,
kur§ izglitojas tada veida, ka es esmu to aprakstijis, nezaudé neko no sava cilvéka vesela
saprata, nezaudé neko no savas parastas apdomibas. Viss, kas vinam bija agrak, paliek ar
vinu, un vin$ jebkura bridi var novérst skatu no jaunajam pasaulém, parjutekliskajam
pasaulém, kas tagad ir uzniruSas vina priek$a, un atskatities atpakal. Tapat ka atskatas uz
savam atminam, vin$ vienmer var atskatities uz to, kas bija iemiesojies vina apzina parastaja
dzive, parastaja zinatn€. Tadel izglitojamais tatad var visa parjutekliskas pasaules uztveré
ienest savu apzinato domasanu, savu pilniba savas gribas caurausto domasanu. Vin$ var runat
par So parjuteklisko pasauli tikpat sapratigi, racionali, ka parasti par manu pasauli runa parasta
zinatne. Ta ka vins$ tad apraksta $1s augstakas pasaules ar parasto sapratu, ar parasto zinatnisko
metodi, tad vinam var sekot katrs, pat arT ja nav kluvis par nekadu garapétnieku, nekadu
petoso antropozofu, bet vienkarSi izmanto savu veselo sapratu kritiskai uztverei. Ta ka
antropozofiskais petnieks visa augstako pasaulu izzinasana ienes So veselo cilvéka sapratu,
tad nav jabuit garap€tniekam, lai saprastu vina zinojumus. Kad klausas garap€tnieka
zinojumus, tiem ir janak tada forma, lai veselais cilvéka saprats var€tu tiem izsekot. Tas
attiecas ne tikai uz imaginativo domasanu, tikai caur kuru mums vispirms paradas Siszemes
dzive, bet tas attiecas ar1 l1dz pat tai izzinas pakapei, par kuru es tikko esmu te runajis un kuru
es savas gramatas esmu nosaucis par inspiréto izzinu.

Es ludzu neatdurties pret Sadiem apzim&jumiem. Ar tiem nav domats nekas manticigs, vai
parmantots no senatnes, bet gan tikai tas, ko es aprakstu. Es saucu So izzinu par inspirétu
tadel, ka patieSam tiesi ta, ki no arpasaules miisu elpoSanas organisma ienak reals gaiss, ta
misu parastaja dveéseliskaja pasaulé tad ienak parjutekliska pasaule. Més, nododoties $adai
inspirétai izzinai ka garap@tnieki, esam sekojosa stavokli. Més vispirms iesakam no parasta
dveéseliska stavokla. P&c tam, kad esam apguvusi spgjas iztukSot apzinu, me&s varam, lai kur
mes atrastos laika vai telpa, lai kas biitu miisu apzina, radit sev iesp€ju iztuksot apzinu. Tad
mums no noteiktiem izejas punktiem paradas kaut kas no parjutekliskas pasaules biitném,
noris€m. Ta ir ka ieelpa, inspiracija. Gariga pasaule tiek ieelpota parastaja pasaulé. Un mums
savukart ir jabut pietiekami stipriem, lai atjaunotu parasto apzinu, lai spriestu par So garigo
pasauli ar parasto apzinu. Ta ir nepartraukta garigas pasaules ieelpoSana un izelposana,
vienmer atkal atkartota atgrieSanas pie parastas apzinas, kas padara cilvéku pilnigi apdomigu
ari attieciba pret So garigo pasauli.

Ka termins «inspiracija» ir pamatots, var nakt no kaut ka tada, ko es gribetu te izmantot tikai
salidzinajumam. Misdienu garap&tnieks nav tada situacija, lai ieklutu parjutekliskajas
augstakajas pasaul@s tada pasa veida, ka tam piekluva tautas agrak, proti, cilvéces aizvestures
laika. Veids, kada Austrumu tautas iekluva augstakajas pasaul€s, ir nodots no paaudzes
paaudzé, un miisdienas Azija cilveki ar atSkirigu kermena organizaciju, ar atSkirigu fizisko
uzbiivi daudzkart dekadenta veida to praktizeé ka jogas-vingrinadjumus. Tas nav nekas tads, ko
més Rietumos vartu uznemt savai laimei un svétibai. Tas notiek instinktivi, neapzinati,
kameér viss, ko es esmu att€lojis, norisinas pie pilnas apzinas, ar pilnu gribu. Tomér mes
varam noteikta veida kaut ko macities no ta veida, ka agrakajos instinktivajos laikmetos
cilvEces attistiba grib&ja pacelties lidz augstakajam pasaulém un to iedarbibai. Ar jogas-
vingrinajumiem senais indietis méginaja noregulét savu elpoSanu, elpot nevis parastaja veida,
bet gan 1pasi noreguléta, sakartota, vai, labak sakot, parkartota veida, elpot tada veida, lai ta
nonaktu vinam apzina, lai vin§ vienmer butu tai klat ar savu apzinu, kamer parasta elpoSana
tacu pilniba norisinas neapzinati ka vienkarSs organisks process. Izjutot So ritmu: ieelpa-
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izelpa, ieelpa-izelpa, jogas maceklis iedzivojas pasaules ritma un elpoSanas fiziskaja ritma
vin§ iedzivojas garigas pasaules ieelpoSanas garigaja ritma, tad atkal garigo pasaulu
izelpoSana, ka es to tikko arT aprakstiju pieméroti miisu Rietumu civilizacijai. Ta patieS§am
iedzivojas noteikta ritma. Esamiba, kada parasti ir ka §iszemes esamiba, zinama mera var tikt
nemitigi inspiréta un atkal inspiréta attieciba pret parjuteklisko, augstako pasauli. Kas ir $1
parjutekliska augstaka pasaule?

Kads ieprieks§ caur imaginativo apskatu ir iemacijies izzinat to, kas vina strada ka &teriskais
jeb veidojoso speku kermenis Zemes esamibas laika. Sis &ter- jeb veidojo$o speku kermenis
tad ir apspiests. Ir atklata jauna pasaule. Kamér dzivo $aja jaunaja pasaulé, tikme&r manu
pasaules tur nav. Ta pastav tikai ka atminas, ka es to jau izklastiju. Bet $aja jaunaja pasaulée,
kuru atklaj, atklaj kadu augstaku realitati, to realitati, kuru tagad &ter- jeb veidojoso speku
kermenis savukart ta caurstrada, caurauz, ka Sis €ter- jeb veidojoSo speku kermenis caurauz
fizisko kermeni. Un atkal antropozofiska garazinatne runa nevis kaut kadas fantazijas, bet gan
par stingri sistematiski iezim€tiem celiem uz augstakajam realitatém, par cilvéka astralo
kermenti, kas tiek atklats sada veida un kur§ caurauz &terisko jeb veidojoso speku kermeni, bet
kur§ dzivo citas pasaul€s. Un ja parbauda tas pasaules, kuras dzivo Sis astralais kermenis kopa
ar Es, tapat ka es kermeniski dzivoju starp juteklisko manu lietam, tad atklaj garigi-dveéselisko
pasauli, no kuras cilveks ir nokapis lejup un piedzimstot, vai teiksim, lidz ar apaugloSanas
mirkli ir sasaistijies ar fizisko materiju, ko vinam ir devusi t€vs un mate. Ta tiesa uzskata
atklaj miiZzigo, nemirstigo cilvéka butibas kodolu, [idz kuram ir izdevies noklut un kur§ var
tikt parbaudits ar veselo cilvéka sapratu pamatojoties taja, ko es esmu mingjis.

Misu dienas 1pasi tieck nemts launa, ja neruna visparigi ka kads panteists par kaut kadu
izpluduSu garigo pasauli, kas visu caurauZot, bet gan pacelas lidz TpaSam aprakstam par
garigi-dveselisku pasauli, no kuras mes piedzimstot esam nolaidusies lejup fiziskai esamibai,
kura mes atkal pacelsimies augSup, izejot caur naves vartiem, kuru mes tatad atklajam ka
realitati, nevis caur kadam spekulacijam, nevis caur miglainam, mistiskam sajiitam, bet gan
stingri reguléta apskata. Tas tiek nemts launa, ja apraksta §is pasaules, ka es to esmu izdarfjis,
piemé&ram, sava «Garazinatné». Es gribétu ar kadu vienkarsu salidzinajumu paskaidrot, ka
patiesam var aprakstit Sis pasaules. Kad jis atskataties uz parastajam atminam un parasto
atminu, ko jis tad pardzivojat? Jus esat So vai to dzive pieredz&jusi. Kas sen jau ir pagajis, kas
sen jau vairs nav nekada argja realitate, tas ka t€ls, ka aina ir jusu priek$a atminas. No §is
ainas jiis atkal uzkonstrugjiet So pardzivojumu. Tas zinama mera ir iecelojis jlisos no
arpasaules, ir kluvis par jiisu dvéseles saturu. No miisu dv@seles satura mé&s katra acumirklt
konstrug€jam visu atminu pasauli, to aréjo pardzivojumu pasauli, kura meés esam tikusi iepiti.
Ieksgjais tiek uztverts, tiek saprasts, tiek apjégts priekSstatu, dveseliskaja, gribas dzive.
Aptverot ieks€jo, argja pasaule uzbur Sos pardzivojumus dvéseles prieksa. Bet ko cilveks
aptver caur imaginaciju, inspiraciju?

Cilveks aptver ne tikai to, kas ir uznemts §iszemes dzive, vins aptver ari visu cilvéku. Macas
1zzinat, ka visos cilveka organos strada veidojoSo speku kermenis un ka tas paliek visu dzivi
vienots veselums. Macas izzinat, ka astralais kermenis garigi-dvéseliskaja pasaulé pirms
dzimSanas un apaugloSanas nes misu muzigo biitibas kodolu, ka tas iespiezas misos, ka
strada musos. Cilveks, ta teikt, klst pilnigi caurredzams, caurspidigs. Macas iepazit cilvéka
fizisko ka gariga iedarbibu. Tiesi tapat, ka mes ieskatamies savas atminas, konstrugjam sev no
tam savu Siszemes dzivi, tapat més varam, ja ieskatamies dzilak sava ieksgja butiba, ja
aptveram sevi ne tikai to, ko més esam garigi-dveseliski ielikusi sevi sava §iszemes dzive, bet
aptveram ar1, ka meés esam konstrugti savos organos, ka fiziskaja kerment ir iemiesoti miisu
gterkermenis, musu astralais kermenis, misu Es. M&s varam tapat ka atminas misu
eterkerment, redzosi parcelties ara lielajos kosmiskajos, pasaules pardzivojumos. Jo cilveks ir
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piedalijies visa, kas garigi un dveseliski, un fiziski ir izsp€l€jies pasaulé, ar kuru vin$ ir
saistits. Vin$ var, ja izprot pats sevi att€lotaja veida, paSapskata izzinat, caur kadiem
notikumiem vins§ vesturiski ir attistijies, caur kadiem notikumiem kosmosa ir attistijusies visa
cilveciska butiba.

Kur§ aptver $o ideju visa tas nozimiguma, tas vairs neuzskatis par divainu to, ko es esmu
att€lojis sava «Slepenzinatné», ka cilveéks péc saviem sakotngjiem veidojumiem bija saistits
ne tikai ar Zemi, bet ar planetarajam pasaulém, kas ka senakas Zemes metamorfozes pastaveja
pirms tas, ka caur to, kas ir dots cilvékam, var caurskatit, ka Zeme savukart vél parveidosies
citos planetarajos stavoklos, ka to var izprast ne tikai caur cilvéku, bet ka patieS$am caur to var
ielauzties augstakas pasaul€s, un var izzinat parastas pasaules, pasaules, kas plesas ap mums
ka Zemes cilvekiem, ka augstaku garigo pasaulu, parjuteklisku pasaulu iedarbibas rezultatu. Ir
tikai jaiepazistas ar visam tam pulém, kadas ir parvargjusi antropozofiska garazinatne, lai
nonaktu pie Siem rezultatiem. Biezi cilvéki iedomajas, ka tas, ko antropozofiskie gara pétijumi
izsaka par augstako pasaulu realitati, tiek stastits ka kaut kadas iedomas, kadi prata apsvérumi
vai pat kadas fantazijas. Ta tas nav. Kliniskie petijumi, petijjumi observatorijas ir jastude. Tas
ir griti. Bet tas, ko cilvéks iekaro $ada veida ieksgji, eksperimentgjosi, lai nonaktu pie
augstako pasaulu skatiSanas, ir vel gritak. Tas prasa veél lielaku nodoSanos, vairak riipibas,
vairak ieks$€ja apziniguma un metodikas. Un tas, kas Seit nopietna un godigd nozimé tiek
att€lots ka garazinatne, loti atSkiras no ta, kas visparpienemti paradas ka okultisms, ka mistika
un tamlidzigi. Tapat ka zinatne attiecas pret manticibu, ta §1 garazinatne attiecas pret
visparpienemto okultismu, kas grib nonakt 11dz savam atzinam caur visadiem médijiem vai ar
daznedazadu diletantisku ariskigu, parsteidzosu faktu vaksanu. So ipaso modernas manticibas
formu nekas neparvar droSak, ka nopietni un godigi gara pétijumi, kuri izveido savas pilniba
apzinigas metodes.

Un kad cilveks §ada veida ir nonacis Iidz inspirétai izzinai un lidz ar to lidz to pasaulu
skatiSanai, kuras vin§ ir pametis piedzimstot vai koncepcijas mirkli, un, kuras vin§ atkal
nonaks p&c naves, kad cilveks ieiet Sajas pasaules, tad ieksgji pieredz kaut ko tadu, kas, kad
tas ka atblazma paradas parastaja apzina,— un viss parjutekliskais kaut ka paradas loti
nenoteiktas sajltas vai tamlidzigi parastaja apzina — izjit kaut ko 11dzigu pesimismam. Tas, ko
garapétnieks piedzivo caur inspir€to izzinu, vinam Skiet ka pesimisms. Kade] ka pesimisms?
Jo garapétnieks patieSam, ieejot Sajas augstakajas pasauls, sajiit kaut ko ka dzilas sapes, ka
visaptverosu iztrikumu. Un tad tieSi ar tiem vingrinagjumiem, kurus es att€loju savas
gramatas, ir jabait brunotam, sagatavotam tam, lai izturétu, drosmigi panestu $is sapes. Kas tas
ir par sapem? Cilveks macas atzit §is sapes ka realitati. STs sapes, kas Tsteniba ir intensivas
ilgas, nav nekas cits, ka ta spéka piedzivosana, ar kuru dvésele no garigajam pasaulém caur
piedzim$anu ienak fiziskaja esamiba. Pedgja laika, kuru dveésele piedzivo, lai pec tam, kad ir
dzivojusi garigajas pasaul@s, nolaistos fiziskaja esamiba, dvésele piedzivo ilgas péc fiziskas
pasaules. Un $is ilgas péc tam izjut ka sapes. Un tiesi tas, ka garazinatn€ piedzivo kaut ko ne
tikai abstrakti teoretiski, bet gan ar visu savu cilvécisko bitibu, ar visam sajiitam un gribu esot
ieksa garazinatng, tas ir biitiskais $aja cela uz augstakajam pasaulem.

Tur nepietiek ar teoretiz€Sanu, lai veiktu antropozofisko celu uz parjutekliskajam pasaulém.
Tas, kam ir jatiek piedzivotam ar §Tm garapétniecibas metodeém, prasa arl pamatigu moralo
sagatavoSanos visas pakapés. Un pamata nemot nav labakas sagatavoSanas visa cilvéka
moralai nostiprinasanai miesa, dvéselé un gara, ka veikt tos vingrinajumus, kuriem ir jatiek
veiktiem, lai sasniegtu parjuteklisko pasaulu realitati. Tikai teor&tikiem tas neizdosies. Tas
izdodas tikai tam, kurS liek lieta visu savu cilveciskumu, kurs§ atdzivina sava dvésele visus
labo sajutu spékus, pasaules skaista uztveri, religisku, svétbijigu iedzilinasanos pasaules
noslépumos, kur§ padara cilvekmilestibu un pasaules milestibu par ieksgja siltuma spekiem,
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tikai tas sasniedz tadu moralo stipribu, kada ir nepiecieSama, lai Saja veida izlauztos lidz
augstako pasaulu realitatei. Tade] dazi cilveki atzist, ka vingrinadjumiem, kurus es raksturoju
garazinatnisko celu ieSanai uz augstakajam pasaulém, ir armT morala puse, kas esot loti
atzistama. Bet to atzist ar1 tie, kuri tad novirzas un isti nevélas iet Iidzi $aja izzinas cela uz
parjutekliskajam pasaulém. Bet pastav tikai Sis cel$, kas pret€ji misdienu zinatniskajam
ilgam, kadas cilv&cei nu reiz ir, ieved Sajas augstakajas pasaules.

Un, virzoties uz priekSu caur imaginaciju un inspiraciju, cilvéks vispirms nonak pie sevis
paSa. Bet Sai patibai pasai ari ir janododas apkartgjai pasaulei. Es jau min&ju, ka domaSanai
jau imaginacija ir jaieplist objektivaja. Més So domasanu pemam lidzi visur. Pilnigu
domasanas apzinatibu meés nemam lidzi visur, kur atklajam parjutekliskas pasaules. Bet mums
ar1 ir jaapzinas, ka visam misu cilvékam zinama méra ir janododas $ai parjuteklisko pasaulu
realitatei. Bet péc inspiracijas, ar puliniem, kadus més paveicam, ar pardzivojumiem, kadi
mums rodas, més nokliistam Iidz tam, lai specigi sajustu ar1 miisu Es, misu biitibas centru. Un
tieSi Seit iestdajas punkts, kurd var iepazit harmoniju, brivibas pieredzes apvienojumu ar
dabiskas nepiecieSamibas pieredzi. Parastaja dzivé més esam iejugti Saja dabas
nepiecieSamiba. Cik loti m&s sajltam, ka tas, kas dzivo miisu gribas impulsos, arT tad, kad tas
jau nedaudz no gréciga ir izstradats uz labo, tomér nak no dveéseliskas dzives neapzinatajam
dzilém, no instinktiva un no dabiskajam dzinam. Gandriz tikpat maz, ka meés varam parskatit,
ko mé&s piedzivojam no iemigSanas lidz pamoSanas bridim, kas tur dzZivo miisu gribas dzinas,
un kas tomér galu gala satur to, kas tad iesp€l&jas arT miisu apzinataja, atbildigi tikumiskaja
dzive.

Bet tas, kur§ ir izgajis cauri inspiracijai un imaginacijai, caur tam pulém, kadam ir izgajis
cauri, sanem ar1 sava Es pastiprinajumu. Vin§ intensivak izjiit savu Es. Vin§ gan to izjit,
grib&tos teikt, izplidusu argja pasaulg, bet izjit to ta, ka tas vinam atkal tiks atdots atpakal. Un
tagad vin$ vairs nav sp&jigs, ka to meédz darit aizspriedumainais dabaszinatniskais uzskats,
sacit: ta pati dabas nepiecieSamiba, kas liek akmenim krist zemé, kas ar saules stariem liek
akmenim sasilt, kas dzivo elektriba un magnétisma, akustiskajas un optiskajas paradibas, ta
pati nepiecieSsamiba dzivo ari cilvéka, kad es rikojos, kad es ka cilveks attistu savus gribas
impulsus. — Un parasta zinatne un parasta dzive attieciba uz $o jautajumu netiek pari rigtam
Saubam.

Viena pusé stav cilvéka briviba, kuru mes apzinamies. Ta biitu janoliedz, ta uzskata, ja ir
miusdienu dabaszinatnu pétnieks godiga nozimé un tic energijas un masas neziidamibai. Tad
doma, ka no brivas gribas nevarot nakt neviens cilvéka gribas impulss, neviena cilvéka riciba,
jo cilvékam ir jabiit paklautam dabas nepiecieSamibai, tapat ka visam parg€jam biitném dabas
valstibas. Bet kad cilveka priek$a nostajas vina patiesa Es-butiba tagad pastiprinata veida, tad
tiek sasniegta sava veida izzina, kas ir v€l augstaka par inspiraciju un imaginaciju. Es to
nosaucu par patieso intuiciju, patieso ienirSanu, bet tagad garigaja realitate. Tur to, ko
antropozofija sauc par atkartotajam Zemes dzivém, caurauz patiesa nozime. Kas kadam Skiet
nakam no nepiecieSamibas pasa riciba, pasa griba, tas paradas ka iepriek§€jo Zemes dzivju
rezultats. Cilvéka miizigais bitibas kodols izdzivo Siszemes dzives atkartojumus, un starp
tam, starp navi un jaunu piedzimsSanu, dzivi garigi-dvéseliskajas pasaulés. Un tagad macas
atzit: kas stiepjas no dzives uz dzivi, ir nepiecieSama paklauSanas attieciba uz misu Es un ta
gribas impulsiem, nevis ar&jai nepiecieSamibai, bet gan tai nepiecieSamibai, kas iet cauri
atkartotajam Zemes dzivém. Bet ar misu domasanu, kas iesakuma ka parasta apzina
nesaskata So nepiecieSamibu, kas ir atvasinata no §is nepiecieSamibas, kas attistas sevi ka
briva, no jutekliska briva domasana, ka es to esmu att€lojis sava «Brivibas filozofija»,
atseviska Siszemes esamiba, ar to mums ir pamats misu brivibai. Mums ka cilvékiem
aizcinoties I1dz $adiem moralajiem impulsiem, kas tiek aptverti ar brivas domasanas speku,
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mes Seit uz Zemes starp piedzimSanu un navi klistam par briviem cilvékiem. Un tas, kas
dzivo miisos ka nepiecieSamiba, kas izpauzas ka liktenis, ta nav dabas nepiecieSamiba, bet
nak cauri atkartotajam Zemes dzivém.

Arl tas izriet ka uzskats intuitivajam, parjutekliskas izzinas treSajai pakapei. Musu prieksa
briniskiga harmonija stav tas, kas paradas ka atseviskas S§iszemes dzives briviba, un tas, ko
mées jutam ka liktena noteiktu nepiecieSamibu, bet, kas nav ne aréjas dabas nepiecieSamiba, ne
ar1 cilvéka dzives dabiskas norises nepiecieSamiba, bet gan iestaro no agrakajam Zemes
dzivém. Ta rezultata més nekltstam nebrivi, tiesi tikpat maz, ka més kliitu nebrivi tadel, ka
izvélamies jaunu savas dzives arénu un tad esam atkarigi no ta, ka $1 jauna vieta ir saistita ar
ieprieks€jo, piemeram, no Eiropas parcelojot uz Ameriku. Tas ir musu liktenis, ka mis kugis
ir parvedis pari okeanam, m&s nonakam jauna vieta, bet palieckam brivi, kaut arT esam
parcelojusi no Eiropas uz Ameriku. Més varam atSkirt nepiecieSamibu no brivibas, tikko més
saskatam So nepiecieSamibu atkartotajas Zemes dzives, brivibu atseviskaja Zemes dzivé. Un
skats augtakajas pasaul€s sniedz mums cilvécisku drosibu, paradot, kada ir Zemes dzives jéga.
Mis ne tikai parpem ilgas péc augstakajam pasaulém, kadas mums noteikti art jaizjit, ja
gribam drosi staveét uz Zemes, jo dieviski-garigais vienmeér ir miisos, un més kliistam nedrosi
Zemes dzive, ja mums nav §is saiknes ar dieviSki-garigo. Bet més neb&gam no §is pasaules,
nekliistam Sai pasaulei sveSi cilveki tadel, ka patiesi izzinam augstako pasaulu realitati
antropozofiska nozimeé. Mé&s zinam, ka mums vienmér atkal ir janolaizas uz Zemes, lai sava
cilvéciskaja biitiba pakapeniski uznemtu brivibu. Miis caurauz brivibas apzina, kaut arT lielo
liktena jautajumu mums ir japrot gariga nozimé nolasit no augstakajam pasaulém, no $o
augstako pasaulu realitates.

Man pasakamo es vargju iezimét tikai atseviskas Iinijas. Misu dienas jau ir atrodama visai
bagatiga literatiira, kas ir pieejama publiskai lietosanai. Tada 1sa vakara lekcija es vargju
sniegt tikai atseviskas vadlinijas. Bet no ta, ko es pateicu, jis zinama méra varat secinat, ka §1
garazinatne, Sie antropozofiskie parjuteklisko pasaulu pétijumi nekada gadijuma negrib biit
kaut kas sveSs pasaulei, kaut kas nepraktisks. Tie negrib cilvéku egoistiski aizvest tuksas
gaisa pilis (dzeguzes ligzda makonos — burtiski tulkojot), ne, tie uzskatitu, ka greko pret
garigo, ja padaritu cilvekus sveSus Sai pasaulei. Gars tiek aptverts pareiza veida tikai tad, ja
mes aptveram ta speku, ja mes ar to caurauzamies ta, ka no ta klastam praktiski cilveki. Gars
ir radoSs. Tam ir uzdevums, misija cauraust materialo esamibu, nevis bégt no tas. Tadel
antropozofiska parjuteklisko pasaulu izzina vienlaikus ir loti reala dzives prakse. Un tapéc
antropozofija cenSas — es to sikak aprakstiSu nakamajas lekcijas, kuras man ir atlauts nolasit
dzives jomas ar to, ko ta var pateikt jutekliski materialajai pasaulei no augstako pasaulu
realitates.

Ja to, kas cilvékam ir vina miesas organizacija, apjédz no &teriska jeb veidojoSo speku
kermena, kur$ ir pieejams imaginacijai, kad apjedz, kas turpina dzivot laiciga cilvéka plausas,
aknas, kungi, smadzengs un ta talak to veidojuma no astrala kermena, kur$ ir nolaidies lejup
no garigi-dvéseliskajam pasaulém, tad ar7 ariskiga veida apjedz veselibu un slimibu. Tad no
Sadas parjuteklisko pasaulu izzinas var sasniegt ne tikai zinamu izzinas tieksmes
apmierinajumu, bet var ari, pieméram, piedzivot mediciniski-terapeitisko zinaSanu augligu
bagatinasanos. Stutgarté un Dornaha Sveicé mums jau ir mediciniski-terapeitiski institiiti, kuri
praktiski liek lieta to, kas medicinai, terapijai, bet ari patologijai var nakt no parjuteklisko
pasaulu antropozofiskas izzinas. Un arT1 makslinieciska nozimé antropozofija mekle, ka
padarit augligu to, ko ta aptver no augstakajam pasaulém.

Dornahas buve, Geteanuma, Garazinatnes Brivaja augstskola péc antropozofiskajiem
uzskatiem ir radits jauns arhitektiiras stils. Sis jaunais arhitektiiras stils nav kaut kas
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simbolisks vai alegorisks. Nav atrodams neviens simbols, neviena alegorija; ta vieta viss ir
ieklauts patiesa makslinieciska dizaina. Garazinatne nav nekada teorija, ta aptver ne tikai
intelektualo. Intelektualais, makslinieciski izmantots, raditu alegorisku, salmu simboliku.
Garazinatne ved uz realu uzskatu, uz konkrétu garigas pasaules satura aptverSanu. Sis saturs
tad savukart var tikt pielietots materijai lidzigi ka tas notiek pasa daba. P&tijums visaugstakaja
méra koncentréjas uz to, ko Gete pieprasa no makslas: tai jabut slepenu dabas likumu
izpausmei, kas bez tas nekad netiktu atklati. — Un tapat mes cenSamies no cilvéka
organizacijas to, kas darbojas ka veidojoSie spéki visa cilvéka organizacija, to, kas darbojas
cilveka parjutekliski, izcelt ka kustibu makslu, ko mes atlausimies Seit prezentét nakamaja
svetdiena priekSnesuma: eiritmijas izveidoSanai. Ta nav dejas maksla, ta nav nekas lidzigs
pantontmai, ta ir kaut kas, kas no parjutekliska ir parcelts jutekliskaja cilvéka daba, kas
patieS8am parada, ka cilveéks iek$€ji ir saistits ar visu kosmosu un ta likumsakaribam, un ka
cilveks redzama valoda var attelot ieks€jos dveseles un gara noslépumus tiesi tapat, ka vins to
var caur dzirdamo valodu vai dziesmu.

Tapat garazinatne var darboties socialaja, moralaja, &tiskaja dziveé. Es to méginaju paradit
sava «Sociala jautajuma galvenie punkti». Tas, kas dzivo starp cilvékiem socialaja zina, nekad
nevar tikt aptverts ar€ji marksistiska vai cita veida materiala veida. Cilvéks nu reiz péc savas
1eks¢jas butibas ir garigi-parjutekliska biitne, un vins ar1 ka sociala biitne ir atkarigs no ta, lai
parjutekliskais Saja socialaja sféra butu veidots efektivi. Bez ta arT nevar nonakt Iidz kaut cik
augligam risindjumam socialajiem jautajumiem, kas misu dienas ir tik degosi.

Bet galu gala tas viss, ko pétijumu cela, nevis ejot pa ticibas celu, meklé antropozofiska
garazinatne ka celu uz augstakajam pasaulém ir saistits ar ieksgji dzilako, pec ka cilveks
tiecas, ar to, pec ka cilveks tiecas ka pec saiknes ar dieviski-garigo pasaules pamatu, ar to, péc
ka vins tiecas ka pec atdoSanas, dievbijigas atdoSanas §im pasaules pamatam. Isi sakot, tas ir
saistits ar visu to, ko cilvékam ir jaattista sava visdzilakaja ick$gja butiba ka savas religiskas
sajutas, ka visu savu religisko dzivi, ja vin$ grib nonakt 1idz savai pilnai cilvéka cienai. Tadel
antropozofiska parjuteklisko pasaulu izzina vienlaikus nozimé atdzivinasanu, apaugloSanu
religiskaja dzive, kas mums Sodien ir loti nepiecieSsama, ka atzis jebkur§ objektivs cilveks.
Tadel es gandriz nesp&ju apjégt, ka tiesi no teologiskas puses no jauna atkal tiek izteikti
iebildumi pret antropozofisko gara pétniecibu, ka ta nonavéjot religisko dzivi. Pieméram, ir
izteikts teikums: ja dzivo antropozofija, tad tas nozimg&jot navi religijai. — Nu, dzive ar
antropozofiju ir saistita ar to cilvéka dvéseles dzivi, kas tieSi attista visintimakos religiskos
spekus. Antropozofiskie parjutekliskas realitates pétijumi nevar nozimét religijas navi, bet gan
augstakais navi kaut kam, ko iedomajas esam par religiju un kas isteniba jau ir atmiris. Tur
antropozofija varétu noradit uz jau atmiruso, ta biitu sava veida lika apskate. Bet péc savas
biitibas tai ir jabiit, jo ta ir dzivibas pilns cel§ uz parjuteklisko realitati, vienlaikus ari
lidzeklim, ka paaugstinat, atdzivinat, sasildit religiskas sajiitas, visa cilvéka religiskajai
caurstravosanai ar dievbijigu nodoSanos parjutekliskajam pasaulém.

Ta antropozofija grib augligi darboties visdazadakajas, gan vispasauligakajas, gan
vissvetakajas dzives jomas. Ta vélas visskaistakaja un viscélakaja nozimé — tas ir tas mérkis,
tas ideals, lai cik maz no ta misu dienas vel var tikt sasniegts — iejaukties gan
vispasauligakajas, gan svétakajas dzives jomas cilvEces progresivas attistibas veicinasanai. Un
katrs objektivs cilveks, kur§ ar skaidru apzinu ir piedzivojis So katastrofalo laiku, kam mes
esam izgajusi cauri 20. gadsimta otraja gadu desmita, atzis, ka Sodien visdazadakajam dzives
jomam ir nepiecieSams atsvaidzinajums, ka dazas jomas ir nepiecieSama pilnigi jauna
atdzimSana. Protams, ka tas, ko es esmu atlavies jums 1sas linijas ieskic€t, ir saistits ar
mizigajam cilvéces dariSanam. Tas var kultivét dzives foruma, kad cilvéks vélas apzinaties
savu iek$gjo drosibu, kas var slépties tikai savas miiZigas biitibas apzinasana; to var kultivet
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klusas biidinas vientuliba, kad cilveks ir attalinajies no dzives foruma: jo cilveékam vienmer ir
jasaskaras ar miizigo vina pasa biitiba, ar miiZigo vina pasa, ja vin$ vélas but cilveks varda
pilna nozime. Tatad tas no vienas puses pilniba ir kaut kas, kas vispar€ji cilvecisks, kas
noteikti raisa vispar€ji cilvécisku interesi, jo skar cilvéka miiZigos jautajumus. Bet misu
laikos, kad mes tik daudz ko redzam pagrimstam, ir ari jaatzist, ka pret Siem pagrimuma
spekiem savukart atkal ir Joti nepiecieSami impulsi musu rietumnieciskas civilizacijas
uzplaukumam. Antropozofijai ir nepiecieSams pieveérst uzmanibu ne tikai tadel, ka ta
pievérSas miiZigajam, bet arT attieciba pret lielajiem, gritajiem misu laika uzdevumiem.

Tapéc, iesp&jams, es varétu noslégt Sodienas pardomas ar $adiem vardiem: antropozofija
necensas vest cilvékus, kuri ilgojas celt mistiskas gaisa pilis, uz atsveSinatibu no pasaules;
drizak antropozofiska garazinatne tiecas vest cilv€kus uz parjuteklisko pasaulu realitati tada
veida, lai cilvéks aptvertu garu, lai praktiski iesniegtos materialaja dzivé. Vinam ta vajadziga,
jo ta ir nepiecieSama dzives drosibai, nepiecieSamajai saskarsmei ar parjutekliskajam
pasaulém, ar miiZigo sava daba un jo ipasi $aja laika, lai atrisinatu tos nopietnos miisdienu
jautajumus, kuros mes esam nonakusi musu katastrofalaja laika.
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IT. CELI AUGSTAKO PASAULU 1ZZINASANAI
Kristianija (Oslo), 1921. gada 26. novembris

Ar pirmajiem vardiem gribu izteikt visdzilako pateicibu par jusu priekSseédétaja sirsnigi
skaisto ievada sveicienu, ka arT pateikties jums visiem par iesp&ju runat jiisu prieksa par vienu
no antropozofiskas garazinatnes nodalam. Vélos izteikt pateicibu par jusu uzaicinajumu, kas
man ir Tpasi vertigs, jo ir saprotams, ka turpmakie centieni galvenokart ir versti uz studentu
kopienu, jo garigos dargumus, iesp&jams, vislabak var saglabat studentu kopiba un no turienes
vislabak nonakt nakotng. Tiesi §is sajiitas vadits, es tatad izsaku visdzilako pateicibu jiisu
priekSs€detajam un jums visiem par silto uznemsanu.

Mani Sodien lidza runat tieSi par t€mu: celi uz augstako, tas ir, parjuteklisko izzinu. Es
pienemu, ka tikai dala no jums bija klat mana vakardienas lekcija, tade] Sodienas lekcija biis
nepiecieSams ieaust arT daZas no vakar izklastitajam svarigakajam lietam.

Antropozofiska garazinatne pirmam kartam tiecas péc pilnigas saskanas ar to, kas p&dgjo
gadsimtu gaita ir sakrajies ka zinatniskie gara sasniegumi. Antropozofija nav nekada veida, ka
dazi iedomajas, versta pret zinatniskajiem centieniem, tieSi pret€ji, vismilakie ir tie, kuri
pilnigi godigi un nopietni ir ieklavusies miisu antropozofiskaja kustiba, ka tadi cilveki, kuriem
ir pilns spriedums par to, kas jaunakajos laikos ir ticis sasniegts ar zinatnisku ripigumu, ar
iek§€ju zinatnisku noskanojumu. Tomér ar to, kas ir visparatzita zinatne, ka pareizi tiek
uzskatits, nevar iekliit parjutekliskajas pasaul€s. Un zinama veida attieciba uz So punktu art
antropozofija stav uz kop€ja pamata ar visparatzito zinatni. Antropozofijai ir pilnigi skaidrs,
ka taisniba ir tiem, kuri runa par cilvécisko zinasanu robezam attieciba uz dabas izzinu. Tai ar1
ir skaidrs tas, ka §is robezas nevar tikt parkaptas ar parastajiem cilveéciskajiem izzinas
spekiem. Tadel arT antropozofija nemaz nemégina ar Siem parastajiem apzinas un izzinas
spekiem meklet celus uz parjuteklisko izzinu, bet gan antropozofija censas, ne tikai attieciba
uz zinatnisko pétijumu rezultatiem sakt tur, kur parastajai zinatnei ir jaapstajas, bet ar1 ta
censas ar savam metodém sakt tur, kur ir jabeidzas attieciba uz argjo dabu un ar1 cilvéka
fizisko dabu speka esoSajai zinatnei. Tade] antropozofijai ir jaruna ne tikai par citam lietam,
bet tai arT ir jaruna citadi. Un tomer ta ir pilna saskana ar zinatnisko apzinigumu un zinatnisko
disciplinu. Ta pienem, ka izzinas speki, ar kuriem var aizcinities augSup lidz parjutekliskajam
pasaulém, vispirms ir japamodina no snaudas cilvéciskaja biitiba. Antropozofija neapgalvo, ka
parjuteklisko pasaulu izzinai pieder&tos specialas TpasSibas, Tpasas sp&jas, kadas piemit tikai
nedaudziem cilvékiem, bet gan ta pilniba grib balstities tajos spekos, kas var tikt izcelti no
jebkura cilveka dvéseles, bet kuri parsniedz tos, ko més ka cilvéki sanemam iedzimti parastas
augSanas gaitad kop$ misu bérnibas, un kuri arT parsniedz tos, kas tiek sasniegti parastaja
audzinasana, parastaja macibu procesa.

Cilvekam, ja vin$ grib kliit par garap€tnieku antropozofiska nozimé, ja drikst ta izteikties, no
ta punkta, kura vin$ stav parastaja dzivé un parastaja zinatn€, tagad ir janem sava attistiba
pasa rokas. Tie speki, kuriem ir jatiek pilnveidotiem vispirms, ir domasSanas speki. Ar to
attistiba tiks tikai iesakta, jo mé&s redz€sim, ka runa nav tikai par vienpus€ju saprata jeb
domasanas speku pilnveidoSanu, bet gan par visa cilvéka pilnveidoSanu, attistiSanu. Bet jasak
ir ar IpaSiem vingrinajumiem domasana. Ta domaSana, pie kuras m&s musdienas esam
pieradusi ne tikai ar&ja dzive, bet art zinatn€, paklaujas ar€jai noverosanai, ta zinama méra
norisinas argjo noveérojumu pavada. Mes pievérSam savas manas arpasaulei un piesaistam
savas domas tam, ko mums piegdda manas. Lidz ar to mums ir stingrs balsts arpasaules
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noveérojumos savienosanai ar musu dv€seles saturu, ar miisu pardzivojumiem. Tas ir bijis
attaisnojams veids zinatniskajiem centieniem, arvien vairak un vairak pilnveidot tiesi So
balstu, novérojumu balstu. Un §1 novéroSana vél ir pieredz&jusi 1pasu pastiprindjumu ar
zinatnisko eksperimentu izmantoSanu, kuros patiesam ir iesp&jams parskatit visus atseviskos
nosacijumus, lai nonaktu lidz atseviskam paradibam, ta ka visas norises zinama mera kliist
pilnigi caurspidigas.

No $1s domasanas pilnigas uztic€Sanas ar€jai objektivitatei antropozofiskajai garazinatnei savu
uzdevumu veikSanai ir jaizstajas. Tajad runa ir par to, lai pirmam kartam domasanu
pastiprinatu iek$&ji, padaritu intensivaku. Es vakar atlavos pateikt: ka kads muskulis, kad tas
veic noteiktu darbu, klist spécigaks, tapat ir arT ar musu dvéseliskajiem spekiem. Ja més misu
apzinas centra vienmér atkal un atkal sistematiskos vingrinajumos ievirzam noteiktus,
parskatamus priekSstatus, un ar visu cilveku nododamies $adiem priekSstatiem, tad mes
pastiprinam tieS$i miisu domaSanas spekus. Bet Sai domasSanas speku kliSanai intensivakiem,
dabiski, ir jatiek sasniegtai ta, lai viss, ko ar to uzsak, saturétu pilniba apdomatu cilvéka gribu.
Tade] tam, kur§ grib kliit garapetnieks antropozofiska nozimé, pirmam kartam liels paraugs ir
misdienu zinatniskuma: ta ir matematika. Lai cik divaini un paradoksali tas neizklausttos,
antropozofiskais garapétnieks, ja grib pacelties pari diletantismam, pirmam kartam ieveéro
kaut ko, kas bija uzrakstits ka devize jau senajai Platona skolai: ka 1sta garazinatniska izzina
nevar ielauzties neviens, kuram nav zinama matematiska kultura.

Kas tad ir tas 1paSais, ko dvesele ieglist no matematikas? Tas ir tas, ka viss, kas nonak
dveéseles priekSa matematiskaja izzina, ir iek$&ji caurredzams, parskatams, ka zinama meéra
Saja izzina nav neka, kam cilvéks nodotos tikai neapzinati un bez savas gribas pielietoSanas.

Dabiski, ka garazinatne antropozofiska nozimé nav matematika. Bet ka nozimigs paraugs var
but tiesi tas veids, ka cilveks atrod celu matematiskaja domasana. Isteniba §is paraugs ir nevis
matematika, bet gan, ja drikst ta sacit, matematizéSana. Un kad cilveéks pirmam kartam ar §adu
matematiz&joSu kultiru ir iemacijies tikt pari visam iluzorajam, pari visam sugestéjosajam,
tad vin$ var ar IpaSiem panakumiem kerties pie ta, lai uznemtu, apgiitu parskatamus
prieksSstatus, bet tadus priekSstatus, kas vinam ir jauni. Tadus ir jalauj sniegt kadam
pieredz&jusam garap&tnieckam, vai paSam citadi jamégina atrast prieksstatus, kuri vél nav
atmina. Tos iece] apzinas centrd un nododas tiem ar visu dvéseles dzivi, noveér§ uzmanibas
spekus no visa pargja un mégina zinamu, ne parak ilgu laiku pieversties $adam prieksstatam
vai $adam prieksstatu kompleksam. Kade] §im priekSstatam vai §im priekSstatu kompleksam
ir jabut kaut kam jaunam? Ja, ja m&s pacelam augs$a reminiscences no atminam, tad nekad
nevaram but pilnigi droSi, kas tur norisinas misu organisma, kas misu organisma
arpusdvéseliski neapzinataja miis noved pie noteiktiem pardzivojumiem. M@s sava izzina
varam patieSam brivi parvietoties tikai, ja stavam preti manu uztv€rumam, jo ar manu
uztvérumu més katra acumirkli sastopamies ta, ka ar to dro$i zinam, ka tas nenak kaut kada
izfantazéta veida no kadam dzives reminiscencém. Tapat tam, kam mes izslédzot juteklisko
uztveri laujam biit misu apzina, kam meés pilniba nododamies, nododamies ta, ka esam bez
jutekliskam uztverém tada ieks€ja dziviguma, kada mes parasti esam tikai argjas jutekliskas
uztveres. Tas ir tas, kas vispirms ir svarigi cela uz augstako izzinu, lai ieks€ji iekustinatu no
manam brivo domasanu, lai ta parpemtu miisu dvéseli tik spécigi, ka parasti tikai aréja manu
uztvere. Varétu teikt: ko cilveks parasti piedzivo ar€ja manu uztvere, tas vinam ir jamacas
pardzivot taja domaSana, kura pastiprinas un tomér paliek pilniba pardomatas gribas
caurausta.

Lidz ar to jau ir uzcelta stipra barjera pret visu to, kas grib ienakt apzina ka sugestija, iltizijas,
vizijas, halucinacijas. Garazinatniska izzina, kada ta Seit ir domata, tiek parprasta vienmér,
kad kads saka: nu ja, $ads garap@tnieks ar saviem vingrinajumiem ar1 var nonakt tikai pie
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halucinacijam vai tamlidzigdm lietam, pie visadiem slimigiem dvéseles stavokliem. — Kur§
patiesam nopietni uztvers, ka Seit tiek att€lots antropozofijas cel§ uz augstako izzinu, tas
redzes, ka tieSi Sie gara pétijumi cilvekam visskaidrak parada visu, kas ir iluzijas,
halucinacijas vai médiju mistiska. Tas viss tiks stingri nobidits mala uz slimigo pusi, ta
bezvertibu uzreiz paradis tiesi tas, kas var tikt sasniegts patiesos garigos p&tijumos. Tad nonak
11dz tam, lai apgiitu pavisam citadaku domasanu. Agraka domasana, kas ir vajadziga parastajai
dzivei un parastajai zinatnei, turpina pilniba pastavet. Bet Sai domaSanai pievienojas pilnigi
jauna domasana, ja atbilstosa veida — to jus varat atrast aprakstitu mana gramata «Ka sasniegt
augstako pasaulu atzinas?» vai mana «Slepenzinatné» - vienmér atkal un atkal sistematiska
veida izpilda tadus vingrinajumus, ka es tos tikko principiali raksturoju ka domasanas
vingrinajumus — kadam tam ir vajadzigs ilgaks laiks, citam 1saks — ja Sos vingrinajumus
izpilda sava apzina ka iek$gji intimu dvéseles attistiSanu. Kas tur pievienojas parastajai
domasanai, es grib&tu to raksturot sekojosa veida.

Varbiit drikstu pievienot vienu personigu piezimi, kas gan nav domata personiski, bet gan
attieciba uz kuru jus droSi vien piekritisiet, ka ta pieder objektivajam mana izklasta. Es
ieprieksgja gadsimta devindesmito gadu sakuma uzrakstiju savu «Brivibas filozofiju», lai
paraditu, ka briviba patie§am ir pamatota, patiesam dzivo cilvéces moralaja, &tiskaja dzive. ST
«Brivibas filozofija» izsauca daudzus parpratumus, jo cilveéki vienkarSi nesp&ja uztvert to
domasanas veidu, kads tika piekopts «Brivibas filozofija». Saja «Brivibas filozofija» jau tiek
praktiz€ta ta domasana, uz kuru sistematiski jatiecas, lai izprastu augstakas pasaules. Tur ir
veikts tikai sakums, tas sakums, kadu katrs var veikt jau parastaja dzive. Bet tas vienlaikus ir
sakums augstako pasaulu izzinai. Parastda domasana — jums tikai nedaudz jaapdoma Sis
parastas domasSanas veids, tad sapratisiet, cik tas ir attaisnoti, ko es saku — parasta domasana
isteniba ir no telpiskam uztver€m sastavoSa domasana. M&s sava parastaja domasana visu
galvenokart iekartojam telpiski. Apdomajiet tik, ka més art visu laika notiekoSo sasaistam ar
telpisko. Mes izsakam laiku ar pulkstenraditaju kustibu. Mums, pamata nemot, arT misu
fizikalajas formulas ir ta pati norise. Isi sakot, més galu gala nonakam pie ta, ka parasta
domasana ir kombingjosa, tada, kas apkopo atdalitus veidojumus. ST domasana mums ir
vajadziga veseligai parastajai dzivei, vajadziga ari veseligai parastajai zinatnei.

Bet ta domasana, kurai ir japievienojas ar noluku izzinat augstakas pasaules un kuru sasniedz
ar $adiem vingrinajumiem, ir domasana, kuru man grib&tos saukt par morfologisko domasanu,
par domasanu telos. ST domagana neapstijas telpa, §1 domasana pilniba ir tada, kura dzivo
laika médija ta, ka ta otra domasana telpas médija. ST domasana nekarto vienu jedzienu aiz
nakama, §T domasSana noliek dvéseles prieksa kaut ko [idzigu jeédzienu organismam. Ja ir viens
J€dziens, viena ideja, viena doma, tad nevar patvaliga veida pariet pie citas. Tapat ka cilvéka
organisma nevar no galvas pariet pie jebkuras citas formas, bet ir japariet tikai pie kakla, tad
pie pleciem, pie kruskurvja un ta talak, ka organisma viss ir strukturéts, ka organisms ari var
tikt apskatits tikai kopuma, ta tai domasanai, kuru es saucu par morfologisko domasanu, ir
jabut ieksgji elastigai, kustigai. Ta ir, ka teikts, laika medija, nevis telpas, bet ir ieksgji tik
kustiga, ka izsauc vienu t€lu no cita, ka §1 domasana pati nemitigi organiski strukturgjas,
nemitigi aug. ST morfologiska domasana, ta ir ta, kurai ir japievienojas pirmajai domasanai un
kuru var sasniegt ar $adiem meditativiem vingrinajumiem, ka es tos principa esmu ieskicgjis
un kuri pastiprina domasanu, padara to intensivaku. Ar So morfologisko domasanu, ar $o
domasanu, kas norisinas telos, bild€s, sasniedz pirmo parjuteklisko pasaulu izzinas pakapi,
proti, to, ko es savos rakstos esmu nosaucis par imaginativo izzinu.

S1 imaginativa izzina vél nedod kaut ko ar&ju. Ta iesakuma noved tikai pie cilvéciskas
pasizzinas, bet pie daudz dzilakas paSizzinas neka ir ta, kadu var izcinit parasta paSanalizé. St
imaginativa izzina ieved misu apzina t€lus. Sie t€li tiek izjusti tik dzivigi, ka parasti ir tikai ar
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manu uztverém. Bet tiem ir kada pavisam 1pasa ipatniba. Misu parastas domas nesaglabatos
veseligi misu apzina, ja mes tas neatcerétos. No misu sp&jam atceréties, no misu atminas ir
arkartigi daudz atkarigs miisu dvéseliskas dzives veseligai atplaukSanai, misu garigajai
veselibai. Tikai tas, kuram ir nepartrauktas atminas par visiem nomoda stavokliem Iidz
noteiktam punktam b@rniba, ir garigi vesels. Jums varbit arT biis zinams, kada briesmiga
stavoklt nonak cilveks, kur§ ir psihopats tada nozimé, ka ir izdz€stas noteiktas atminas.
Psihiatrija ir zinams $ads atminu izdziSanas stavoklis un tiesi no ta var secinat, cik butiski tas
ir cilvéka dveseliskajai veselibai, ka atminas ir nepartrauktas. Tas attiecas uz misu ikdienas
domasanas procesiem.

Tas neattiecas uz to, ko es tikko esmu raksturojis ka imaginativo, ka morfologisko domasanu.
TieSi tapat, ka més, kad piev€rSam acis vai kadu citu manu organu kadam argjam
kairinajumam, mums uztveres pardzivojums ir tikai tikmér, kamér més ekspong&jam So manu,
ta arT tas, ko més esam pieredz&jusi ka izveidotu domasanu, ka imaginativo domasanu, mums
ir tikai pardzivojuma momenta, un tas, kas ta paradas imaginativaja domasana, nevar tikt
parastaja nozZimée saglabats ka atminas, iespiests atmina. Tam ir katru reizi jatiek izsauktam no
jauna, ja vajag to piedzivot.

Tatad tas, kur§ nonak Iidz $adai organiski-morfologiskai domasanai, zinama dzivigi augosa
veida turpina sevi to veidot, nevar §is domasanas rezultatus paturét parastaja atmina. Arl
brivibu var raksturot tikai tad, ja pacelas lidz Sadai domasSanai, kas turpina attistities, augt.
Tadel mana «Brivibas filozofija» tika apkarinata ar tadiem parpratumiem, ka tas notika. Bet ta
bija jasniedz ar $adu metodi, jo briviba tiesi ir tads garigs pardzivojums, un pie tas nevar
nonakt ar parasto kombingjoSo domasanu. Tas ir tas parsteidzoSais iesacgjiem
garazinatniskaja metode: vini parasti iedomajas, ka, ja viniem ir kads imaginativs
pardzivojums, ka tas var€tu iespiesties vinu dveselg tiesi tapat, ka jebkura cita doma. Bet ta
tas nav. Tas paziid no apzinas. Saglabat var tikai to, ka ir nonakts lidz §im imaginativajam
pardzivojumam. Var atkal atjaunot nosacijumus, tad nak ar1 pardzivojums. Ka ar kadu ziedu,
kas ir redz&ts un tad ir aiziets prom, ir atkal jaatgriezas, ja grib to ieraudzit atkal, tapat ir
jaizsauc tas pasas ieks€jas norises, lai atkal atgriezos tads imaginativais pardzivojums, kads
reiz jau ir bijis.

Garazinatnisko saturu nevar tapat vien atceréties. Tas ir speka pat godigakajam garap&tnickam
jau attieciba uz paSam pirmajam viselementarakajam lietam. Un te varbut es atkal drikstu
pievienot kaut ko personigu, bet kas arT ir objektivi. Redzat, to, kas antropozofiskajam
garap@tniekam ir sakams, to vin$ nevar tada pasa veida, teiksim, atkartot savas lekcijas dienu
no dienas, ka tas ir iesp&jams ar parastajiem zinatniskajiem priekSlastjumiem. Tos jiis
atcerieties, tie paliek atmina, tos var péc atminas atkal izklastit. Kas ir jaizsaka garapetniekam,
tam ir janak no vina ieks€ji dziviga pardzivojuma. Vin$ nekadi nevar tam sagatavoties tada
pasa veida, ka parasti sagatavojas ar atminas palidzibu. Vins tikai var radit tos apstaklus, kas
dara vinam iesp&jamu pardzivot pat sakotn€jakas garazinatnes lietas. Ir jabiit skaidram, ka
antropozofiska garazinatne tiesi jau tas pirmajos iesakumos ved pie parasti dvéselé snaudosu
speku attistiSanas, un nevajag iedomaties, ka ar parastam filozofiskam spekulacijam varétu
nonakt pie kaut kadiem rezultatiem attieciba uz augstakajam pasaulém.

Bet §1 imaginativa izzina, ko es jums §ada veida esmu attélojis, ved, ka es jau teicu, tikai pie
sava veida paSizzinas. Galu gala ta noved pie ta, ka it ka tada liela tablo, bet laika vienlaicigi,
parskata visu, kas biitiskaja likumsakarigi ir izveidots visas dzives laika kops piedzimSanas
Seit uz Zemes. leks$€ji redz radoSos veidojoSos spekus cilveka, iesakuma pats sevi, sava
cilveka. Ta, ka tas lidzigi tiek att€lots — to ir atzinus$i pat dabaszinatniski domajosie — daziem
cilvekiem, kuri bijusi naves briesmas, pieméram, slikstot, ka vini ir ieraudzijusi plistoSu,
kustigu ainu par visu savu lidz§ingjo dzivi, ta — gan nevis ka atminu ainas, nevis ar kadam
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dzives atseviskam detalam, bet gan tikai galvenas lietas, tos spekus, kas ir vedusi uz prieksu —
redz So tablo, kas, man grib&tos teikt, ir tiesi dzilaks atminu tablo. Bet vienlaikus §is tablo, Sis
parskats ir tads, ka paveras ne tikai parasta, domu dvéseliska dzive, bet gan ta iek$gja dzive,
kas no dvéseles strada organisma.

No $ada uzskata tad nonak pie viedokla, no kura skiet berniskigi, ka vel 19. gadsimta pirmajas
desmitgades vitalisms spekulativi ir runajis par kaut kadu «dzivibas speékuy». Par $adu dzivibas
speku antropozofija neruna. Toties runa par tadu dzives uzskatu, par ta apskatu, ko es saucu
par €terkermeni jeb veidojoSo speku kermeni, kas no vienas puses att€lo dvéselisko, bet no
otras puses, man gribetos teikt, to sabliveto, intensific€to dveéselisko, kas strada ar organismu.
Tatad vienlaikus tiekam ievesti dzilaka dvéseliskuma izzina un dzilaka izpratn€ par to veidu,
ka dvéseliskais strada ar organismu. Es gribu par to jums minét pieméru, elementaru, bet
raksturigu piemeru.

Jus zinat, ka misdienu atzita psihologija faktiski tomér netiek talak, ka tikai Iidz zinamam
spekulacijam par dvéseles un miesas, dvéseles un kermena attiecibam. Dv&sele tiek att€lota ta,
it ka ta kustinatu kermeni, vai arl materialistiski noskanotie uzskata dvéseli ka plusu, kas
zinama méra producé kermeni. Visbiezak miisu dienas runa par psihofizisko paral€lismu: ka
dveéseliskas paradibas un kermeniskas paradibas norisinas paral€li un ta talak. Tas viss ir
spekulacijas, kas 1steniba balstas tikai taja, ka to pasu zinatniskuma garu, kas valda visur, grib
ievest arT cilvéka dveéseliski-miesiskaja, dveseliski-kermeniskaja dzive.

Jus visi zinat fizikalo uzskatu, kas runa par latento siltumu, par tadu latento siltumu, kuru
saturot kada lieta, bet kas neizpauzas ka siltums. Ja radot noteiktus apstaklus, tad $is siltums,
ka saka, atbrivojoties. Tad tas paradas. Ieprieks $is siltums ir ieksa lietas, kaut ko izraisa lietas
kaut ko, bet tas ar€ji siltuma procesos neizpauzas. Runa par latento siltumu, kas atbrivojas.

Sadam uzskatam, dabiski, ka modificétam, bagatinatam, jatiek pilniba attiecinatam ari uz
konkreto, nevis spekulativo dvéseles apskatu. Més redzam bérnu augam lidz zobu mainai,
apméram Iidz septiniem gadiem. Bet ar So zobu mainu ir saistits daudz vairak neka parasti
uzskata. Kur§ sp€j objektivi noverot dveseliski-miesisko, tas zina, ka viss domasanas,
prieks$statiSanas, art jiitu un sajiitu dzivesveids, tatad viss dveseliskais b&rnam paliek pavisam
citadaks péc zobu mainas, neka bija pirms tam. Zobu maina zinama méra ir nosleguma punkts
noteiktam beérna dzivesveidam. Cilveékam p&c zobu mainas vairs nav nepiecieSams pielietot
savam organismam tos speékus, kurus vin§ pirms tam ir pielietojis. Jo Sie speki, kuri — ja
drikstu tagad izteikties triviali — ir izgriidusi ara otros zobus, tie nav lokalizeti tikai cilvéka
galva, tie ir speki, kas ir visa organisma, kuri tikai paradas viena noteikta vieta, nakot otrajiem
zobiem. lkviens, kur§ zinatniski un musdienu dabaszinatnés ierastaja veida seko Iidzi visam
Sim procesam, nonak pie ta, lai atzitu, ka tie speki, kuri izstumj ara zobus, ieprieks bija tiesi
latenti, slépti, bija piesaistiti organismam, ka tie organiz&ja organismu un tagad zobu mainas
laika ir kluvusi brivi un péc zobu mainas paradas ka bérna dveseliski-garigie speki.

Te mums ir konkrétas, nevis izspekul€tas savstarpgjas attiecibas starp dvéseliski-garigo un
kermeniski-miesisko. Kur§ grib paskatities uz dvéseli un uz miesu tikai pasreiz€jaja bridi, tas
ilgi var spekulét un eksperimentet, bet nonaks tikai Iidz abstraktiem uzskatiem par dvéseles un
miesas attiecibam. Tas, kur$ skatas laika seciba, noveros, ka bérna péc zobu mainas paradas
kaut kas no dvéseliskajiem spekiem, konturg&jas atminas jédziens, konturgjas sajiitas, un zinas,
kas tur tagad paradas ka atbrivojusies dvéseliska dzive, kas pirms tam bija nonirusi leja
organisma. Tad noverojosi, nevis tikai domajosi, patieS$am macas iepazit dvéseles un kermena
attiecibas.

Tas ir viens piemérs, ka més varam izpétit dvéseles un miesas kopdarbibu ar imaginativo
izzinu. Ta var ieskatities, ka dvéseliski-garigais strada pie miesiski-fiziska. Tas atainojas ar1
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taja tablo, par kuru es runaju. Kad $ada veida ir nonakts 11dz t€lainas, imaginativas domasanas
izveidoSanai, tad ar to speku, kads nu ir iemantots, ir jaiet talak. Es teicu: ka muskulis paliek
spécigaks, to darbinot, ta pastiprinds miisu domaSanas spéks, veicot tadus vingrinajumus,
kadus es esmu raksturojis, ka jiis varat atrast tos tuvak raksturotus iepriek§ miné&tajas
gramatas. Kad $ada veida izveido sevi1 pastiprinatu, lidz t€lainibai, [idz veidojosam spekam
nonakoSu domasanu, kura dzivo laika, tad var doties arT Iidz tam, lai pastiprinatu art citus
dvéseliskas dzives spékus. Parastie prieksSstati dzivé nak un iet, vai arT mé€s méginam no tiem
atbrivoties, vai nu méginot atbrivoties dvéseliski, vai arl par to pariipéjas misu organisms
caur aizmirSanu un ta talak. Tadus prieksstatus, kurus més — ka es to jau esmu attélojis —
padaram par klatesoSiem miisu apzina ar noliiku pieklut augstakajai izzinai, aizmirst ir grutak
neka parastos. Tad mums ir kartigi japiepiilas. Tas ir otrs vingrinajumu veids, kas ir, man
gribétos teikt, maksliga aizmirSana, maksliga priekSstatu apspieSana. Bet atbilsto§i miisu
dotibam pietiekami ilgi vingrinoties ar So priekSstatu maksligo apspieSanu, més nonakam lidz
tam, ka varam apspiest ar1 visu to tablo, par kuru es tikko runaju, ka més varam padarit savu
apzinu pilnigi tukSu. Kam tikai un vienigi ir japaliek, ta ir gribas un apdomibas caurausta
domasana. Bet §T domasana tagad savukart paradas jauna veidola. Es tagad esmu jums runajis
par divam domasanas formam, par parasto, telpai piesaistito domasanu un to domasanu, kas
pati ir augosa, kura vienmér viens jédziens, viena doma izaug no citas, ka kada organisma
jauna dala sakas un izaug no citam. Kadu laiku turpinot $o morfologisko domasanu, nonak
lidz tam, ka nu var izveidot treSo domasanas formu, un ta ir vajadziga, kad pacelas pie
augstakas parjutekliskas izzinas pakapes, kuru es tudal att€loSu, kad pacelas augstakaja
pasaulg pie ka vairak, neka tikai pie parskata par pasam savu organizaciju.

Ar imaginativo izzinu nonak lidz tam, ka var ta parskatit pats savu organizaciju, ka var sacit:
dveseliski-garigais ka parjuteklisks elements §iszemes dzivé strada pie fiziski-miesiska. Ir
vajadziga §1 morfologiska domasana, citadi nevarétu izprast to, kas norisinas laika, kas no
parjutekliska strada ar juteklisko, jo tur viss notiek nemitiga metamorfoze. Sava domasana ir
japadara elastiga un ieksgji kopsakariga. To, kas nak no gariga, nevar aptvert tikai ar
kombingjoso domasanu, tam ir jatick aptvertam ar ieks€ji dzivigu domasanu. Bet ir jabut
nonakuSam vél lidz citai domasanai, ja grib biit izaudzis nakamajai augstakajai parjutekliskas
izzinas pakapei. Un $So citu domaSanu es jums gribétu izskaidrot ar vienu pieméru. Pat So
pieméru ir nedaudz griiti aptvert, bet meés sapratisimies.

Es jums atgadinu, ka Géte ir méginajis atseviskos galvaskausa kaulus uztvert ka parveidotus,
metamorfozetus mugurkaula skriemelu tipa kaulus. Géfe saskatija mugurkaula skriemelu
metamorfozi, parveidoSanos atseviskajos galvas kaulos. Lidz noteiktai pakapei, kaut ari
modificeti, tas ir arT miisdienu zinatnes uzskats; ne gluzi ta, ka to izt€lojas Géte, bet toméer tas
ar1 Sodien ir pienemts pricksstats. Bet ar So tikai morfologisko galvas kaulu atvasinasanu vél
nekas nav paveikts, ir jaiet vel talak, ja grib saprast cilvéka galvas attiecibas ar pargjo cilveka
organismu — tatad paliksim pie skeleta. Tur ir jadoma ne tikai par parveidosanos, bet vél ir
jadoma art par kaut ko pilnigi citu, ja uzdod jautajumu: ka attiecas, pieme&ram, roku vai kaju
formas kaulu sistéma pret kaulu sistému galvaskausa kaulu, galvas kaulu forma? Ar to ir ta,
ka So metamorfozi, ka viens izcelas no otra, var saprast tikai, ja pienem, ka notiek ne tikai
parveidoSanas, telpiska parveidoSanas laika gaita, bet ka notiek vél ar1 kaut kas pilnigi cits,
proti, sava veida apverSanas, inversija. Proti, jums, ja gribat saprast savstarp&jas attiecibas,
teiksim, kaju kauliem ar galvas kauliem, jums ir jasalidzina galvas kaulu ar&ja virsma ar kada
doba kaula, teiksim, augsstilba kaula iek§€jo virsmu. Ta ka ta lieta ir tada, ka augSstilba kaula
iekSpusei biitu jatiek apverstai uz aru, turklat v€l jamainas ari ta elastigumam. Tad ieks€jais
paraditos apversts uz aru, un kada galvaskausa kaula argja virsma atbilstu loceklu dobo kaulu
iekS€jai virsmai. Un otradi: apaksstilba kaula argja virsma atbilst nevis galvaskausa ar&jai
virsmai, bet gan galvaskausa ieks$€jai virsmai. Jums tatad ir jaizt€lojas, ka tur notiek kaut kas
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lidzigs cimda apgrieSanai uz otru pusi. IekSpuse tiek apvérsta uz aru, bet vienlaikus tiek
izmainits elastigums. Rodas cita forma. Tatad ir ta, it ka cimdu ne tikai apgrieztu otradi, bet
péc apgriesanas citu elastibas speku iedarbiba tas ar1 pienemtu ari pilnigi citu formu.

Js redzat, man ir jamin kaut kas arkartigi komplic@ts jau ka pirma norade uz treSo domasanas
veidu: domasanu, kas dzivo ne tikai sevi mainigos t€los, bet arT domasanu, kas ir spg&jiga
1eks$€jo veidojumu apverst uz aru, turklat mainot formu. Tas nav iesp&jams citadi, ka tikai ta,
ka ar domasanu vairs nepaliek laika, bet $is apverSanas laika tas, par ko doma, domasana iziet
ara no telpas un laika, nonak realitatg, kas ir vinpus telpas un laika.

Es loti labi zinu, ka nevar uzreiz iejusties, atrast celu $aja treSaja domasanas veida, kas ir
pilnigi citadaks neka kombingjosa un veidojosa domasana, Saja domasana, kura, man grib&tos
sactt, ienirst netelpiskuma un nelaiciguma; un tas, kas atkal paradas, ir mainijies pec formas,
iekSpusi ir apversis uz aru, arpusi ir apversis uz iekSu. TaCu antropozofija negrib pieslieties tai
diletantiskajai plapasanai par augstakajam pasaulém, kam daudzi nododas, bet gan
antropozofijai, jo ta ir godiga ka jebkura cita zinatne, ir janorada uz to, ka ir nepiecieSams ne
tikai pamest parastds zinatnes robezas, bet ari domasanas veidam ir jaklist pavisam
citadakam. Ir pavisam citadak ieks$gji jasatur kopa cilveku, ja grib $ada veida virzities uz
kvalitativu domasanu, jo ta vienkars$i ir visas domasanas kvalitates parmainiSana, kas rodas
pie §1s inversijas, S1s iekSpuses apversana uz arpusi.

Tikai tad, kad domasSana §ada veida ir aizvesta Iidz tam, ka ta ir iegremd@ta kvalitativaja, tikai
tad var sekot tai parjuteklisko pasaulu izzinas pakapei, kam ir japievienojas imaginativajai
domasanai. Ja tas tablo, par kuru es runaju, ir apspiests ta, ka ir radita tukSa apzina, tad uz Tsu
bridi apzina arT ir tukSa. Ja apspiez kadu prieksstatu, tad apzinu uz kadu laiku var padarit
tukSu. Bet, ja apspiez realitati, kas faktiski katram ir nemitigi kalpojusi augSana, baribas
uznems$ana Siszemes esamiba, tad ienirst pilnigi jauna pasaulé. Tad nonak augstakajas
pasaulés, un tad parasta manu pasaule paliek pagatné ka atminas. Tai ir ka tadai japaliek,
citadi cilveéks nav dveseliski vesels, citadi kliist par psihopatisku cilveku, citadi sak radities
halucinacijas un rodas iluzijas.

Ja ar garigajiem pétijumiem nodarbojas pareizi, tad cilvékam saglabajas apdomiba, gribas
caurausta apzina paliek 11dz pat augstakajam pasaulém, un nevar biit ne runas par to, ka tas
butu kaut kadas halucinacijas vai sugestija. Ja rodas sugestijas vai halucinacijas, parasto
apzinu pilniba nomac patologiska apzina. Bet tiesi tas ir bitiskais apzina, péc kuras tiecas
antropozofija ar noliiku izzinat augstakas pasaules, ka pilniba turpina pastavét parasta apzina,
ka paliek sapratigs, apdomigs cilveks lidzas tam, ka pacelas augstakajas pasaul€s. Un arf tas,
ko es jums izklastiju ka domasanas pastiprinasanu ar apvérsto domasanu, ar parmorfologisko
domasSanu, ar1 tas isteniba kalpo tikai tam, lai Sajas augstakajas pasaul€s varétu ieklit tikai
pilniba apzinati. Tad §is augstakas pasaules tiesam tiek piedzivotas ar garigu saturu.

Ja caur imaginativo apzinu ir sasniegts veérojums par to, kas strada ar cilveku kop§ vina
dzims$anas — par parjuteklisko, kas strada pie jutekliska — tad tagad tiek sasniegtas atzinas par
to, kas no cilvéka pirms piedzimSanas, vai teiksim, pirms cilvéka ienemsanas fiziskaja pasaulé
bija garigi-dvéseliskaja esamiba, kur vinu apnéma biitnes, garigi-dveéseliskas bitnes tapat, ka
Seit mums laika starp piedzim$anu un navi apkart ir manam uztveramas bitnes. Isi sakot, tiek
piedzivots cilvéka muZigais butibas kodols, atskatoties pirms dzimSanas taja cilvéka esamibas
pakapé, kura vin$ dzivoja pirms tika ienemts Seit uz Zemes fiziskaja iedzimtibas plisma, vins
tiek izjusts vina garigaja apkartné.

Tatad tas, kas ir novedis pie augstako pasaulu izzinas, nav spekulacija, nav jédzienu sist€éma,
bet ir verojums. TieSi tapat, ka kermena attistibas gaita kopS embrionalas stadijas sasniedz
uzskatu par aréjo manu pasauli, ta ar tiem pasakumiem, kurus es jums principa esmu attélojis,
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ko jus varat atrast aprakstitus visas detalas iepriek$§ mingtajas gramatas, sasniedz zinaSanas par
dveseliskajam noris€m, sasniedz iesp€ju biit aptvertam ar to garigo pasauli, kura més bijam
pirms piedzimS$anas un kura mes ieiesim, kad iziesim pa naves vartiem. Atzinas par
augstakajam pasaulém tiek izcinitas vérojuma.

Tiesi tapat, ka, kermenim attistoties kops embrionalas esamibas, sasniedz skatijumu par argjo
manu pasauli, tapat ar tiem pasakumiem, kurus es jums principa esmu att€lojis, kurus jiis
varat atrast visas detalas att€lotus iepriek§ min€tajas gramatas, sasniedz zinaSanas par
dveéseliskajam noris€m, sasniedz iesp&ju biit tas garigas pasaules apnemtam, kura més bijam
pirms piedzim$anas un kurd més ieiesim, kad iziesim caur naves vartiem. Augstako pasaulu
izzina tiek sasniegta v€rojuma.

Nu, lidz ar to es esmu jums att€lojis izzinas celu. Bet cel§ uz augstakajam pasaulém nebiitu
att€lots pilniba, ja to att€lotu tikai ka izzinas celu, jo tam, ko cilveks lidz ar to dara, pieder vél
ar1 kas cits neka tikai dzivot domasana. Tas var bt griiti, apgiit divas augstakas domasSanas
formas, bet talakas griitibas piedava vél kaut kas.

Ja mées Seit fiziskaja pasaulé galvenokart turamies pie novérojumiem, pie eksperimentiem, tad
tas notiek ta iemesla dél, ka tas zinama veida miis nomierina par misu atzinu patiesuma
saturu. Var teorétiski strideties par manu uztveru biitibu un to attiecibam ar patieso esamibu
un ta talak, tas tagad nav svarigi. Tas, kas ir svarigi, ka manu uztveres mums nodroSina
patiesibu par to, ko més pardzivojam dveseliski, kas paradas ka So manu uztveru
atspogulojums dveseliski, un més nomierinamies, pieslejoties ar€jai realitatei. Jaunakajos
laikos pat ir paradijusies tada spiritisma slimiba, kas grib tada pasa veida apstiprinat gariga
esamibu caur argjiem noverojumiem. Dabiski, ka nevar biit lielaks materialists, ka tad, ja ir
spiritists. Spiritisms ir tikai kapinats materialisms, jo grib ne tikai apgalvot, ka eksisté
materija, vai varbit, ka eksiste tikai mat€rija, bet grib pat apgalvot, ka gars paradoties tapat ka
matgrija, tas ir, ar1 gars esot tikai materija. Ta tikai ir ped€ja faze, p€d¢ja materialisma
konsekvence, kas paradas ka spiritisms. Patiesa garazinatne tiecas péc pacelSanas garigajas
pasaulgs, nevis péc garigo pasaulu novilksanas leja materialajos procesos.

Bet ta, kas, gribétos teikt, ir ka argjas manu pasaules balsts dveseliski pardzivotajam, ta vairs
nav, kad iezimétaja veida pacelas garigajas pasaulés. Tad ir vajadzigs kads cits balsts. Tad ir
vajadzigs kaut kas, kas tada pasa veida sniedz mieru par to, ka cilvéks nelidinas tukSuma, ka
tie nav dveseliski pardzivojumi zila migla, ir vajadzigs kaut kas, pie ka var pieturéties tapat,
ka pie arg§jam manu uztverm parastaja dzive. Un tas, kas taja ir vajadzigs, atkal var nakt tikai
caur ieks$gjo speku attistiSanu. Un es lidzu neparprast mani. Es nedomaju, ka ar tiem spekiem,
kuri jau ir parastaja dzivé — var izmantot tikai vardus, kas ir nemti no parastas dzives — butu
pietickami. V&l arT citas jomas, ne tikai domasana, ir jatiek attistitiem spékiem, lai nonaktu ne
tikai lidz uzskatiem, bet gan lidz esamiba saknotiem uzskatiem. Kas sniedz mierinajumu
manu uztvere, ir tas, ka viena mana atbalsta citas manas. Kad kadam ir kada dzirdes uztvere
vai redzes uztvere, tad vin$ vel nav gluzi droSs, vai ta nav halucinacija. Vins$ klast dross tikai
tad, man gribetos teikt, kad vinu atbalsta viss manu smagums, ja paliga nak kada cita mana, ja
redzetais vai dzirdetais nevar tikt pilniba garantéts, tad to apstiprina vél kada cita mana. Un
kas tad tas 1steniba ir, ar ko m&s jlitamies aicinati runat par esamibu attieciba pret juteklisko
pasauli?

Jus varat apsvert dazadas lietas. Man biitu jaruna teorétiski stundam ilgi — to es, dabiski, Seit
nevaru — ja es to, ko gribu te 1si apkopot, grib&tu art izskaidrot. Bet ta ir taisniba, un jus ari pie
ta nonaksiet, ja izsekosiet atbilstosas domas: més manu pasaulé kadu lietu saucam par realu,
ja ta uz mums iedarbojas ta, ka mums biitu janoliedz pasiem sevi, ja més noliegtu So lietu. Ja
jus ne tikai dzirdiet skanam kadu zvanu, bet ar varat tam pieskarties, redz€t to saistiba ar ar
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citam lietam, tad jums, ja jus dveseliski piedzivotu So realitati, butu jaizdzes pasiem sevi, ja
jus nevarétu So argjo lietu saukt par realu. Mes kadu ar&ju lietu saucam par realu, ja mums
neatzistot tas realitati, tad biitu janoliedz paSiem sava realitate. Jus redzat, tas, ko meés
apzimé&jam ka realitati, ir cieSi saistits ar musu pasu realitati. Tadel arT mums no miisu pasu,
bet tagad garigi-dveéseliskas realitates biitu jasmelas speki, kurus varétu salidzinat ar kadu
priekSmetu, kam es pieskaros un kas ar savu smagumu apliecina savu esamibu. Mums paSiem
sevi ir jamekle iekS€ji atbalsta speki augstako garigo pasaulu realitatei, kuras mes
iedzivojamies taja veida, ka es jums to esmu att€lojis. To mes varam tikai tad, ja turpinam
attistit sevi noteiktas moralas ipaSibas, kuras mums ir parastaja dzivé ar noliiku izturéties
gtiski. Tapat ka més pastiprinam domasanas spékus, mums ir japastiprina art moralie spéki.
Runa nav tikai par to, ka Sos moralos spekus attista &tiskai dzivei, bet runa ir par to, ka art Sie
moralie spéki ir japastiprina.

Es gribétu jums pastastit tikai par diviem veidiem. Pirmais ir, ka tai, ko sauc par moralo
drosmi, ko vispar sauc par cilvéka drosmi, ir jatiek padaritai tikpat intensivai ka domasanas
spekiem. Drosme, kas ir musos, var tikt padarita intensivaka, ja mes tiesi to, ko imaginativaja
izzina pacelam dv&seles prieksa ka atskatu uz pagatnes tablo, apskatam pa Tstam, pareizi
pardzivojam. Tur m€s atklajam, ka mes pasi sava dzive, kad ienirstam taja, atrodam augstaku
drosmi, stipraku ieks$€ju drosmes sp€ku, neka tas mums parasti ir vajadzigs ar¢ja dzive, kurai
més nododamies pasivi. Sai drosmei ir jatiek paaugstinatai.

Un ir japaaugstina vél viens moralais speks. Kamér drosme isteniba attiecas uz jitu dzivi,
ataino zinamu iekS$€ju droSibu, veido zinamu iek$&u speku, tad attieciba uz gribu mums ir
jaizveido kaut kas, kas faktiski rodas no ta, ka més, pieméram, loti energiska veida noteiktos
brizos kaut ko apnemamies darit un tad ar dzelzainu noteiktibu kada vélaka bridi meginam
radit apstaklus, lai to, ko agrak bijam apnémusies, patie$am ari istenotu. Sadus vingrinjumus,
loti sistematiski, ir javeic arT katram antropozofiskajam garapétniekam. Vinpam savus
tagad&jos gribas impulsus iek$&ji ir jasasaista ar impulsiem, kas vina bija pirms kada laika.
Parastaja dzivé més laujamies tagadnei. Dziv€, kam biitu mis jauzved augstakajas pasaulgs,
mums ir japievers uzmaniba gribas nepartrauktibai. Mums ir jabut spgjigiem arT pec gadiem
no agrakiem nodomiem vé&laka laika kaut ko izpildit. Ta mé&s izveidojam stipru gribas balstu,
spécigu gribas stravojumu, ko més attistam pasi sevi. Ta ir loti 1pasa pasdisciplina. Mes
nepadaram sevi atkarigu tikai no ta, kas miis dzen kaut kadai ricibai Sobrid no kadiem argjiem
iemesliem, no musu dzindm un instinktiem, vai varbiit pat no idealiem, bet gan ieks$gji
dveseliski-garigi sasaistam gribas impulsu kada musu dvéseliskas dzives veélaka laika ar
iepriek$gjo laiku. Ja més attistam drosmes paaugstinasanos sava rakstura, attistam gribas
impulsu nepartrauktibu ta, ka miisu gribas impulsi ilgst pari laikam, tad més nonakam pie ta,
paceloties augstakajas pasaul@s taja veida, ka es esmu to attelojis, lai tiesi tapat, ka més varam
attiekties pret argjo manu pasauli, varam konstatét ar1 ta realitati, ko més tad uztveram
garigaja. Sai realitatei ir javar tiktai konstatétai ar ieksgji pastiprinatiem spekiem. Tadg] cel$
uz garigajam pasaulém nav tikai vienpusiga izzinas speku attistiSana, bet gan ir visa cilvéka
attistiSana domasana, juSana un griba, attistot izzinas centienus, estetiskos centienus, €tiskos
centienus. Tade] Sis cel§ uz augstakajam pasaulém vienlaikus ir religiska iedzilinaSanas,
cilveka religiska padzilinasana.

Tas ir tas svarigais, lai mums bitu skaidrs, ka jaunakajos laikos tapat, ka zinatnes dgl
daudzgjada zina ir radusas Saubas par garigajam pasaulém, tapat ar zinatni §Tm garigajam
pasaulém atkal ir jatiek iekarotam. Ir tuvredzigi ticét, ka cilvéks ar to, ka ar tikpat apdomigu
apzinu pacelas augstakajas garigajas pasaulés, ka ar savam manam attiecas pret manu pasauli,
kaut kada veida tiktu ierobezots sava religiskaja dzivé. Tie, kuri izsaka kritiku $aja virziena,
tie parasti izsaka savu kritiku no parliecibas, ka antropozofiska garazinatne art nonakot pie
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kaut kada intelektualisma, racionalisma. Ta tas nav. Taja domasanas attistiSana, kas tiek
izcInita iezimé&taja veida, ieplist viss cilvéks ar savam jatam, gribu, un, ko Seit domata
garazinatne norada ka celu uz augstakajam pasaulém, ta ir cilvéka atplaukSana, attistiSanas
visa pilniba. Un ka parastaja manu dzivé domaSana paradas ka zieds no organisma, ta ari
augstaka izzina paradas ka zieds no pilniba attistijusas cilvéka, kur§ harmoniski un intensivi
attista visus savus spekus cela uz augstakajam pasaulém.

Attistit tikai domasanu, tas faktiski noved tikai pie t€lu, bilzu pasaules. Ja Saja t€lu pasaule
grib uztvert realitati, tad taja veida, ka es to esmu iezimgjis, ir jaattista ari tas, kas moralg ir
drosme, kas raksturigaja dzivé ir griba, kas paliek ar mums, kas paradas cauri laikiem. Ir
jatiek pastiprinatiem Siem abiem un V&l ar1 citiem sp&kiem, par kuriem jis varat izlasit
gramatas, kas ir tikuSas min&tas. Tajas augstakajas pasaul@s, kuras cilvéks dzivo, pirms tiek
izveidots Seit ar fiziskajiem spekiem, pirms pariet fiziskaja dzive, vai kuras vins dzivo, kad ir
1zgajis caur naves vartiem, ir javed augSup viss pilniba dvéseliski-garigais cilveks. Ja grib
pacelties Saja dziveé izzinosi, ja grib izcinit ieskatu $ajas parjutekliskajas pasaulés, tad uz tam
ir javed viss dvéseliski-garigais cilveks, nevis tikai kaut kas, kas grib teorétiski pastaigaties
Sajas pasaul€s. Bet 11dz ar to ST antropozofiska garazinatne ar ir augliga visai dzivei kopuma.
S1 antropozofiska garazinatne necensas cilvéku atraut no pasaules ar kaut kada abstrakta
misticisma palidzibu, ta tiesi grib vinu ievadit praktiska, patiesi praktiska dzive. Un tade] ta
iedarbojas augligi uz zinatni, uz makslu, uz socialo, uz religisko dzivi, isi sakot, uz
visdazadakajam dzives jomam. Par to es varu pateikt vél tikai daZas piezimes.

Ja atzist, ka tas, ko es iepriek§ nosaucu par atskatu uz dzives tablo, ir veidojoSo speku
kermenis, bet aizpliustoSs laika, tad ar1 saskata, ka no So speku sist€mas izcelas cilvéka
fiziskais kermenis, ka tas izveidojas. Ta ir tikai ar€ja Skietamiba, kad més runajam par sirdi,
par plausam un ta talak. Patiesiba sirds ir process, un argjais telpiskais veidols ir tikai taja
acumirkli fiks€tais process. Ta tas ir ar katru organu. M@s varam saskatit to, kas taja acumirkli
ir fiksets. Bet més nevaram saskatit to, kas ir plustoSais dzives process, no ka izcelas veseliba
un slimiba, ja m&s nepacelamies 11dz kermena parjuteklisko veidojoso speku izzinai. Tadel
medicina, Tpasi terapija var pieredzet biitisku bagatinasanos no garazinatnes, un més jau esam
gan Stutgarté, gan Dornaha, balstoties uz antropozofijas ierosmém, var&jusi ierikot kliniski-
terapeitiskus institiitus, kuri slimajai cilvécei var padarit augligu to, kas var tikt giits no
antropozofiski orientétas garazinatnes. Un garazinatne var bagatinat dzivi ar1 vél cita zina.
Dornaha, kad grib&jam tur ierikot augstskolu garazinatnei, més nevargjam radit tai jebkuru
patvaligu ietvaru. Tas, kas tur notika, kad miisu antropozofiska pasaules uzskata draugi
grib&ja uzcelt biivi garazinatnes augstskolai, bija kaut kas loti 1paSs. Es gribétu to raksturot ar
vienu salidzinajumu.

Pienemsim: mums ir rieksts ar Caumalu. Ja jiis domajat objektivi, tad teiksiet: rieksta ¢aumalai
péc formas ir jabiit tiesi tadai, kada ta ir, jo rieksts ir tads, kads tas ir. Caumala pieder pie
rieksta. Ja misu dienas kaut ko garigi pamato lidziga veida, ka to, kas grib garigi dzivot
antropozofiskaja kustiba, un ir nodoms uzcelt tam €ku, tad iet pie kada arhitekta, kurS tad
viena vai otra stila uzprojekteé buivi, iesp€jams kaut ko tadu, kas nemaz neder taja ieksa
esosajiem, l1dzigi ka rieksta Caumala, kas nemaz nav piemérota taja ieksa esoSajam riekstam.
Ta ka antropozofija negrib biit kaut kas tikai teorétisks, tikai kaut kas vardos dzivojoss, tad
antropozofiska kustiba nevargja ta rikoties arT attieciba pret savu ieram&jumu. Dornaha visam,
kas izskan no paaugstindjuma, kas tiek sp€léts uz skatuves, ar ko cilvéks sastopas
makslinieciski vardos vai kustibas uz skatuves, ir jabit ar ieks€ji tadu pasu biitibas stilu, ka
tam, kas runa no sienam, kas paradas cilvékam arpusé€ ka ar¢ja arhitektiira. Ta ka tiem pasSiem
augSanas spekiem, kas veido riekstu, ir javeido ar1 rieksta ¢aumala, ta tam, kas antropozofija
dzivo vardos, ir makslinieciski jadod ieram&jumu jaunam arhitekttiras stilam. Tatad tas bija
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organiski pilniba pamatoti, ka Dornaha uzpeld€ja jauns arhitekttras stils, kas tieSi nav nekas
cits, ka ar€ji redzamais tam, kas citadi garigi-dvéseliski dzivo ari vardos. To, kas
antropozofija grib biit misu laikam, var€s ieskatit tieSi no ta, ka ta sada veida augligi
iedarbojas arT makslinieciskaja dzivé. Un ar misu eiritmiju, kas ir tikai pasa sakuma, mes
esam radijusi cilvécisku kustibu makslu, kas nav deja, nav kada pantonima atsevisku cilvéku
vai cilvéku grupas kustibas, bet gan kura tas, kas paradas kustibu formas, ir tikpat
likumsakariga valoda, ka runata valoda, vai kas ir redzama dziesma tapat, ka dziesmu var
klausities skanas. Tas, kas paradas ka eiritmija, ir pilniba izcelts no cilvéka garigi-dveéseliski-
kermeniskajam likumsakaribam.

Ta més ar antropozofiju varétu augligi darboties visdazadakajos makslinieciskajos virzienos.

Mana gramata «Sociala jautajuma centralie punkti» ir ticis méginats ienemt nostaju pret
lielajam socialajam tagadnes problémam no antropozofiska skatpunkta. Kur§ apdoma, ka
socialaja dzive ir dariSana tieSi ar visu cilvéku, nevis tikai ar to, ko var sasniegt ar racionalo
zinatni marksisma vai tamlidzigi, tas piekritis, ka tas, kas ielauzas augstakajas garigajas
pasaul@s, var ielauzties ar1 cilvéku socialas kopdzives likumos, jo Sie likumi tiesi ir dvéseliski-
garigi augstako pasaulu likumi. Tas arT var mils novest pie tadiem likumiem, kas var
cilvékiem nodrosinat apmierinosu socialo kopdzivi. Jo tas, kas cilvékus apvieno sabiedriba, ir
garigs, un kas vinus vieno fiziski, ir tikai izveidojies no gariga. Ka tas ir aizmirsts, tas
daudzgjadi ir iemesls misu briesmigajai katastrofai, tagadéjiem musu lejupslides spekiem.
Cilveécei ir atkal jacaurauzas ar garigumu.

Vél antropozofija var augligi darboties arl audzina$ana, pedagogija. Emila Molta Stutgarte
nodibinataja valdorfskola toposajiem cilvékiem, b&rniem tiek pielietots tas, kas paradas ka
cilveka ista izzina no antropozofiskajiem pétijumiem. Celi, kas ieved mis augstakajas
pasaulgs, aizved mis art lidz tam, lai gadu no gada, ned€lu péc nedelas skatitu cilvekbérna to,
kas vina aug no vina piedzimsanas mirkla 1idz dzimumbriedumam, ko bérns ir atnesis 11dzi no
augstakajam garigajam pasaulém, ko ir jauzbur audzinatajam, skolotajam. Es varu tikai
ieskicét ta virzienu. To visu valdorfskola tiek méginats izveidot detalizéti ka pedagogijas
makslu. Ar to ir sniegti tikai pieméri, ka antropozofija var ierosinosi iedarboties
visdazadakajas dzives jomas.

Uz religisko dzivi, ka es jau teicu, antropozofija var iedarboties atdzivino$i tadél, ka ta
zinatniski noved pie augstakajam pasaulém, jo parada, ka tas, ko cilvéks nes sevi $aja
parejoSaja Siszemes esamiba ka veidojoSo, bet caur parasto izzinu neizprotamo muZzigo
elementu, izskatas sava patiesaja veidola, sava biitiba parjutekliskajas pasaul€s. Tur tas var
uztvert ar augstaku skatijumu. Te tas ir apslépts, jo piedzimstot to uzsiic fiziskais veidojums.
Garigajam stradajot ar materialo, tas parastajai izzinai kliist neredzams. Bet tapéc jau tas
nekltst nedzivs. Tas tikai ir apslépts materialaja. Garigais ir izzinams materialaja. Tadél
celiem, kurus antropozofija grib pavért uz parjutekliskajam pasaulém, ir janozimé lidzekli
tam.

Tadel antropozofija negrib biit kaut kas tads, kas cilvéku askétiski ved prom no parastas
pasaules, bet gan grib atvert celus uz garigo, uz parjutekliskajam pasaulém, lai cilvéks ar So
garigumu var savukart veidot materialo, praktisko dzivi. Tas ir pats svarigakais, lai meés garu
izprastu ka radoSo elementu. Tas butu vaj$ gars, kas tikai neradoSi tiktu izjusts pari
materialajam. Ir loti daudz cilveku, kuri saka: ak, materialais $aja pasaulé, tas ir kaut kas
zemaks; ir japacelas tam pari. Ir japamet materialo, lai nonaktu pie augsta gariguma. — Ir gan
daudz kas japarvar, lai nonaktu Iidz §1 gariga izzinai. Bet kad ar milestibu garigais ir sasniegts
— un to var sasniegt tikai ar milestibu un religisku svétbijibu un dedzibu, jo moralo spéku
attistiba, par kuru es ar jau runaju, ved pie ta, lai parjutekliskajas pasaul@s iekliitu ar milestibu
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— tad Sis parjutekliski-garigais ir pietuvinats materialajam. Jo ne jau tas ir spécigs garigums,
kas beég no materiala, bet gan stiprs garigums ir tas, kas veido materialo, kas var praktiski
garigi iedarboties materialaja. Tas no vienas puses.

No otras puses es jums nosléguma tieSi Saja vieta varbut drikstu pateikt vienu, ka
antropozofiska garazinatne, ka ta Seit ir domata, celus uz parjutekliskajam pasaulém veido ta,
ka tas, kas tiek atklats pa Siem celiem, nestav talu no parastajam dabaszinatniskajam atzinam
un to iedarbibai, bet caurauz tas ka garigi-dveselisks speks. Tapat ka cilveks ir pilniba cilveks
caur to, ka stav Seit uz Zemes sava miesiskaja-fiziskuma, bet Sis miesiski-fiziskais nes sevi
garigi-dvéselisko, ta arT zinatne ir zinatne §1 varda pilna nozimg, ja ta ir ne tikai zinasanas,
atzinas par ar&ji materialo realitati, bet §Ts zinaSanas var caurausties ar tam citam zinasanam,
ar zinaSanam par garigajam pasaulém. Tadel antropozofiska garazinatne gribetu ieklauties
pargja zinatné ta, lai, pamata nemot, atbilstu gan cilvéka, gan Kosmosa prasitajai dabai un
butibai. Tapat ka cilvékam ir sevi janes gars un dvésele sava materialaja dzive, ta istai
garazinatnei, kura paver patiesus, godigus celus uz parjutekliskajam pasaulém, ir pasai jaklist
par parastas, materialas zinatnes garu un dvéseli. Un ka gars un dvésele cilvéka necinas ar
miesu, nesacelas pret kermeni, bet tiem ir jabiit pilniga saskana ar to, ta pilniga saskana ar
patiesu, godigu dabas un vestures izzinu ir jabut tam, kas ir antropozofiska gara izzina.
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III. ANTROPOZOFIJAS PAMATI
Kristianija (Oslo), 1921. gada 28. novembris

Es domaju tris lekcijas sniegt jums parskatu par to, kas antropozofijai ir sakams par cilveku
un par cilvéka attiecibam ar pasauli. Tas bez Saubam ir divas nozimigakas jautajumu jomas
visiem cilveku uzskatiem: pasaule un cilvéks. Tas biitiba aptver visus zinatniskos un
eksistencialos jautajumus, sakot no mazakajiem Iidz lielakajiem. Bet tada ir §1 uzdevuma
daba, ka man jaaprobeZzojas ar to, ka varu pateikt tikai to, kas par §im abam jautajumu jomam
ietilpst antropozofijas apvarsnos, tatad to, kas attiecas uz cilvéka eksistences lielajiem dzives
jautajumiem, proti, kuri parsniedz juteklisko izzinu un parastas zinatnes pétijumu lauku.

Nevar noliegt, ka attieciba uz cilvéku, attieciba uz cilvéka paSizzinu ir uzdots viens no tiem
jautajumiem, kam ir visdzilak, visintensivak jaskar pats cilveks. Jo cilvékam, lai vinam biitu
droSiba dzive, lai biitu stingrs atbalsta punkts dzive, ir jabiit uzskatam par savu pasa biitibu.
Un cilveks, tas drikst tikt apgalvots, vienmer tiecas izzinat pasauli, jo zina, ka tas, kas ir
ieslégts pasaules attistibas noslépumos, ir saistits ar vina pasa biitibu, ka vin$ par pedgjo, pats
par savu butibu var kaut ko uzzinat tikai tad, ja izzina, ko vinam var sniegt pasaule, kurai nu
reiz vins$ pieder. Un nevar arT noliegt, ka tagadné pastav dziva interese par visu, kas parsniedz
parasto manu zinatni attieciba uz cilvéka izzinu un pasaules izzinu, un més redzam daudzus
meginajumus, iziet arpus parastas zinatnes, lai izpétitu, kas pastav vinpus piedzimsanas un
vinpus naves, kas atrodas vinpus ta, ko var pamatot ar parastajiem manu noveérojumiem un ar
Sajos manu noverojumos balstito sapratu. Mé&s misdienas redzam tieSi zinatniski p&tosus
cilvekus, kuri visdazadakajos veidos nopiilas iziet arpus iezimétajam jomam, un es gribétu
ievadosa veida minét vismaz zimigakos miisdienu p&tnieku uzskatus, kuri pierada, ka pastav
dziviga interese par tadiem jautajumiem, kadi man jaapskata savas tris lekcijas, bet art ka pat
parasto zinatni diezgan labi parzino$am personibam ir arkartigi griiti ielauzties garigaja,
dveéseliskaja joma. Un es negribétu runat apkart abstrakti, bet tiilit sakt ar konkrétiem
piemeriem.

Kads vacu pétnieks, kur$ ir daudz nodarbojies ar to, lai izprastu, ka biitu pétama dveseles
parjutekliska daba ka tada, ka dveseles parjutekliska daba iedarbojas uz kermena juteklisko
dabu, no savas arstnieciskas un citas dabas petijumu pieredzes ir devis dazu labu pieméru par
dveéseles iedarbibu, par neSaubigi dvéseliska iedarbibu uz cilvéka kermeniskumu, un viens
spilgts piemérs, ko §is arsts un pétnieks Sleihs, kur§ ari man ir personiski labi pazistams,
piemin viena no savam gramatam, ir sekojoss. Vins attelo, ka pie vina briesmiga satraukuma
bija atnacis kads pacients, kur§ sava biroja pa dienu bija nedaudz ieskrambajis adu ar tintes
pildspalvu. Tas bija, ka arsts to var&ja konstatet, arkartigi viegls, nenozimigs savainojums. Bet
pacientu bija parn€musi vajpratigi uzmaciga ideja, ka vins no $1 tintes pildspalvas diiriena ir
dabijis asins saindéSanos un ka vinam pilnigi noteikti ir jamirst, ja roka talit netiks nogriezta,
amputéta, un vin$ ltidza, cik vien atri iespéjams plaukstu, roku amputét. Arsts vinam nevaréja
pateikt neko citu, ka pacientam ir janomierinas, ka §1 lieta paris dienas sadzis un vinam ne no
ka nav jabaidas. Vin§ tau nevar€ja griezt nost pacientam roku. Bet Sis cilvéks ar to nebija
apmierinats, vin$ aizgaja vél pie cita arsta, kur§ vinam pateica to pasu, kur§, dabiski, ari
negrieza nost pacientam roku. Bet Sleiks tomér bija nedaudz nemierigs, jo loti labi zinaja par
cilveka emocionalajiem stavokliem, tadel nakamaja rita painteres€jas par pacientu, un skat: §is
cilveks bija nomiris! Autopsija netika konstatetas nekadas manamas ieks€jas asins
saindéSanas vai tamlidzigas pazimes. Par to nevar€ja but ne runas. Bet pacients bija nomiris.
Sleihs $im gadijumam, ko vin3 atstasta, piebilst: nave radikalas paSiedvesmas rezultata.
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Attieciga persona bija sev iedvesusi, ka ir jamirst; ta bija arkartigi radikala paSiedvesma,
autosugestija, un §is cilvéks patie$am nomira §Ts paSiedvesmas ietekmé.

Ta saka pétnieks, kur§ ka neka loti labi parzina visas dabaszinatniskas metodes, visas
mediciniskas metodes. Vins zino par So gadijumu, lai ar to apstiprinatu, cik liela vara var biit
tiri dvéseliskajam, tatad domai, kas izveidota par kermena procesu norisi: lidz pat naves
piesauk3anai. Ta uzskata Sleihs.

Sleihs ka piemérus min vél daudzus citus piemérus, kas ir mazak zimigi un radikali, lai
pieraditu, ka patieS$am pastav iesp&ja ieskatities domas, sajiitas, jutas, gribas impulsos
dzivojosaja dvéseles biitiba, kas ar savu speku var iedarboties tikai uz kermenisko. Tatad
mérkis ir ilustrét parjutekliska ietekmi uz juteklisko.

Kads cits gadijums, ko stasta kads daudz ievérojamaks dabas p&tnieks, Olivers Lodge, ir
sekojoss: Olivers Lodge Pasaules kara ir zaudgjis délu Raimondu. D&ls ir kritis pie Belgijas-
Vacijas robezas, un sers Olivers Lodge — vins jau ilgaku laiku bija sliecies uz to, ka uzcelt
tiltu no jutekliski dabaszinatniska un parjuteklisko — del 81 gadijuma, milota déla zaudésanas,
bija personigi arkartigi stipri skarts. Un dazadi notikumi, kuros vins$ tika iesaistits, bet kuri
nav biitiski Sai lietai, tad€] man arT par tiem nav jastasta, noveda vinu pie ta, ka sers Olivers
Lodge noléma izmantot kadas personibas medialo speku, lai sazinatos ar sava déla Reimonda
Lodge aizgajusSo dveéseli.

Ja $ads gadijums uzpeld parastajas spiritistu aprindas, tad tas nebiitu jauztver 1pasi nopietni, jo
ir zinams, cik nekritiski tados rikojas un cik diletantiski tiek vertéti un pétiti $adi gadijumi,
Sadas lietas attieciba pret dabaszinatniskajam petijumu metodém. Bet uz So lietu ir jaskatas
nopietnak, ja tur ir dariSana ar vienu no lielakajiem tagadnes dabaspé&tniekiem, ar kadu, kurs ir
loti kompetents ar€jo dabaszinatnisko p&tijjumu joma, kur§ parzina dabaszinatnisko metodi.
Tas art ir iemesls, kadeé] gramata, kuru sers Olivers Lodge uzrakstija par savu garigo
saskarsmi ar savu d€lu Reimondu Lodge, atstaja tik lielu iespaidu. Lasot So gramatu uzreiz
rodas sajiita, ka te ir dariSana ar personibu, kas $adu jautajumu izp€tei nepieiet vieglpratigi,
bez zinatniskas atbildibas un apziniguma. Un arf citas lietas, kuras es te neparstastisu, visur ir
redzams, ka Olivers Lodge $aja joma pielieto to pasu domasanas veidu, to pasu zinatnisko
metodi, kadu vin$ ir radis pielietot fizikalaja laboratorija. Realais stasts, ko vin$ tagad stasta
un kas, ka var teikt, pamatoti ir atstajis lielu iespaidu uz visiem tiem, kas lastjusi sera Olivera
Lodge darbus, ir §ads.

Ar attiecigd medija starpniecibu Olivers Lodzs un vairakas citas personas, kas bija klat
eksperimentos, uzzinaja, ka vina dels, proti, dela dvesele, dela gars, v€las vinam pastastit par
ainu, kas risinajas neilgi pirms vina naves uz Belgijas un Vacijas robezas, un ta tika atstastita
ar medija starpniecibu, ka Reimonds Lodge pats bija nofotograf€jies, un Sis fotograféSanas
akts tika 1pasSi detaliz€ti aprakstits ar medija starpniecibu. Tika skaidri noradits: tika veikti divi
uznémumi, un Sie abi uzn@mumi tika aprakstiti, un tika noradits uz to, ka otraja fotografija
Olivera Lodge d@ls stav nedaudz cita poza neka pirmaja fotografija. Laika, kad Sie v€stijumi
Londona tika nodoti ar §1 medija starpniecibu — un sers Olivers Lodge to pasniedz tada veida,
ka patiesam ir skaidrs, es vienmér atkal un atkal to uzsveru, ka ir veikti visi nepiecieSamie
zinatniskie piesardzibas pasakumi —, laika, kad tika veikts eksperiments, Londona neviens
neko nezinaja par fotografijam vai pasu fotografeéSanas aktu. Tatad 81 zina, ta uzskatija Lodge
péc tam, kad visu bija parbaudijis, ja ta bija patiesa, var&ja nakt tikai no vina pasa mirusa déla.
Un skat, pec apméram divam vai tris nedélam Londona patieSam pienaca $is fotografijas, par
kuram iepriekS neviens neko nebija zinajis. Tas bija tadas, kadas tas bija aprakstijis medijs
vai, pareizak sakot, saskana ar sera Olivera Lodge ticibu, vina déla dvésele. Pat
dabaszinatnieks sakotngji to varétu uzskatit par, varétu teikt, experimentum crucis (izSkirosu
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eksperimentu). Neviens Londona nevargja biit redzgjis §is fotografijas. Un izradijas, ka
zinojums bija bijis precizs lidz tadai pakapei, ka patieSam bija izdariti divi uzp€mumi un
otraja fotografija staja bija citadaka. Fotografs bija uznémis cilvéku grupu, kura bija ari
Reimonds Lodge, un otraja uzn€muma vini bija sasédinati citadak, un tas patieS$am bija ticis
loti precizi aprakstits. Nav ne mazaka iemesla kaut ka apSaubit So pazinoto faktu, kas nak no
apziniga dabaszinatnieka.

Tatad es esmu jums att€lojis divus radikalus gadijumus, kuri parada, ka no pilnigi nopietnu
zinatnisku personibu alkam, izzinas alkam misu dienas izcelas centieni uzzinat par cilvéku
vairak, neka var sniegt ar¢jie jutekliskie petjjumi.

Kurs§ grib runat no antropozofiska skatpunkta un kur§ grib zinot par antropozofisko p&tijumu
pamatiem, tas musdienas ir spiests pieverst uzmanibu tam, ka §is antropozofisko p&tijumu
metodes tomeér ir citadakas neka tas, kuras pielieto pat nopietni nemamas misdienu
personibas. Jo Siem pamatiem — es ceru, ka Sajas tris lekcijas, ko Seit nolasiSu, tie klas skaidri
visos virzienos — Siem antropozofisko pétijumu pamatiem pat salidzindjuma ar $adiem
kritiskiem pratiem ir jabut veél kritiskakiem, vél apzinigakiem attieciba uz zinatnisko
domasanas veidu un noskanojumu. Un, kur§ tagad uzdroSinas kritiz€t $adas personibas, tas
varbiit vispirms ir aicinats spriest par to, ar cik daudz lielaku dro$ibu neka apzinigakie
tagadnes dabaspétnieki, vin§ grib pamatot, balstit antropozofiju, kuru tik viegli apsiidz
fantaz€Sana. Un tieSi, lai te noraditu uz kritisko, uz antropozofisko pamatu zinatniskumu
nopietna nozimé, es gribu tagad pateikt to, kas tomer ir kritiski iebilstams pret zinatnisko
skaidrojumu, kas abos $ajos gadijumos tiek sniegts no tik cienjjamam personibam. Es Sodien
saku ar §Tm lietam, jo tiesi attieciba uz manu Sodienas t€mu dazas lietas jau ir pateiktas manas
abas ieprieksejas lekcijas, ta ka bitiskakais vairumam no cienijamajiem klausitajiem, kuri Seit
sapulcgjusies, abas Sajas lekcijas jau ir pateikts, un tadel es gribetu pateikto vel 1si apgaismot
ar1 kada cita skatpunkta.

Sleiham par vina navi no passugestijas ir jaiebilst sekojosais. Es liidzu vispirms to uztvert ta,
ka es te tikai izsaku kritisku iebildumu, ka ta lieta vargtu bt notikusi ar1 ta! Pienemsim, ka
attiecigajai personai, kura bija ieddirusi sev roka ar tintes pildspalvu un iedomajusies, ka ir
notikusi asins saindéSanas, tomer ir bijis kads ieksejs defekts, kas biitu var€jis novest pie atras
naves nakamaja nakti vienkarsi dabisku c€lonu dél. Tadas pekSnas naves dazreiz notiek. Bet
no otras puses katrs, kur§ nopietni iepazistas ar to, kas tomer var notikt ar cilvéka izzinas
speku pastiprinasanos, intensific€sanos tada nozimé, ka es to esmu méginajis iztirzat pedgjas
dienas, ka anormali stavokli, var drosi sacit, anormali patologiski stavokli var zinamus
nenoteiktus cilveka dabiskos spekus uzkurinat [idz 1pasi augstai pakapei. Un $adi gadijumi
noteikti pastav un savukart kritiskd nozime tie ir aprakstiti literatiira ta, ka katrs var tos
parbaudit, ka cilvéka griba — mes driz redz€sim, ka tas ir iesp&jams — dazkart parveidojas,
metamorfozgjas par noteiktu izzinas speku. Un ta ka cilvéka griba ir vérsta nakotng, ta var
noteiktu patologisku prieksnosacTjumu ietekmé jau ieprieks atkariba no apstakliem nojaust to,
kas gatavojas cilvéka nakotnei no visa cilvéka kopgja stavokla konteksta. Vai to sauc par
priekSnojautu, vai ka nu grib to nosaukt, tas ir vienalga. Un tas noteikti ir pieskaitams faktiska
sferai, ka cilvéki patologiskos stavoklos, kas ir tik viegla veida, ka isti neparadas argji ka
slimiba, teiksim, var nojaust, ka vini péc Cetrpadsmit dienam — vini to redz ka kadu ainu —
nokritis no zirga. PriekSnojauta. Nekadi piesardzibas pasakumi nelidz, jo tomér nav zinami,
nav uztverami pavadosie apstakli. Vini vienkarsi ir ieprieks nojautusi, kas notiks nakotné.

Tadel tas, kur§ patieSam parzina cilvéka garigos apstaklus un to intensificéSanos, var kritiski

iebilst, ka atbilsto$ajam Sleiha pacientam vienkarsi varja bt tas, kas izraisfja vina navi

nakamaja nakfi, un vinam ieprieks bija ieksgja nojauta par $o tuvojoSos navi. Sadai ieksgjai

nojautai nav janonak apzina, ta pilniba var palikt zemapzinataja. Bet savu iedarbibu uz apzinu
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ta var izpaust caur to, ko sauc: cilvéks kliist nervozs, kliist didigs, dara visadas nepardomatas
lietas. Un iedurSana ar tintainu pildspalvu roka pilnigi var biit notikusi $adas nervozitates
ietekm@, kas ir nakusi no $is nojautas, ta ka atbilstosais cilvéks vienkarsi ieks€ji neapzinati
zindja — ja drikstu izmantot §adu paradoksu — vin$ mirs. Bet vins to neietérpa apgalvojuma, ka
nojaus savu navi, bet gan kluva nervozs, iediira ar pildspalvu roka un ietérpa to apgalvojuma,
ka mirSot no asins saindé$anas. Tad runa bija nevis par navi passugestijas ietekmé, bet gan par
to, ka atbilstoSajam cilvékam bija ieks€ja priekSnojauta par tuvojoSos navi, un visu, ko vin$
darija, vin3 pasaka §is nojautas ietekmé. Ja §1 lieta ir tada, tad Sleihs vienkarsi sajauc céloni un
sekas, tad tur nav passugestijas tada veida, ka to pienem Sleihs, ka apzinata doma kaut ka
sugestivi izraisa navi, bet gan tur ir tas, ka nave iestatos jebkuros apstaklos, bet §1 nojauta par
navi atbilstoso cilvéku noveda pie vina prasibam. Jis redzat, ka var ienemt kritisku nostaju art
pret s8adam lietam, ja ir pazistams ar to, kas ari ir pilniba iesp€jams: noteiktu zemapzinatu
stavoklu, kuri vienmér pastav dvesele, uzausana apzina, bet maskétos veidos. Daudz kas no
ta, kas izpauzas apzina, isteniba cita forma pastav cilvéka dveseles neapzinatajas dzilés un
apzina to tikai citadi interprete.

Apskatisim otro gadijumu ar seru Oliveru Lodge. Jus, iesp€jams, visi zinat to, ko sauc par
«second sight», otrais skatfjums. Intensific€joties cilvéka izzinas spekiem, ir pilnigi
iesp&jams, ka cilveks saskata kaut ko, ko ar parastajam veseligajam manam nevar skatit. Ta
noteikta veida cilveks var skatit, kas neatbilst citiem tas telpas nosacijumiem, kurd vins
atrodas, cilvéks var noteikta veida ar savam uztveres sp&jam parvarét telpu un laiku. No ta
izriet tas kritiskais iebildums, kadu var izteikt pat pret sera Olivera Lodge apzinigumu. Jo
seram Oliveram Lodge tomer ir vajadzigs Sis experimentum crucis, lai pieradttu, ka ar vinu no
vinsaules nevar biit runajis neviens cits ka tikai vina dela dvésele. Bet tas, kur§ zina, cik
smalki un intimi darbojas Sis «second sight», ka caur $ada veida telpas un laika uztveres
intimitati noteiktos anormalos stavoklos — kados vienmeér atrodas mediala personiba, kaut ari
parasti tas nenak par labu Sai personibai — telpas un laika uztvere var tikt parvaréta, tas arl
zina, ka to var novest art lidz tadai pakapei, kuru var raksturot sekojosa veida.

Abas fotografijas katra zina Cetrpadsmit dienas vai tris ned€las velak pienaca Londona. Tas
personas, kuras piedalijas $aja médiju seansa, bija pieversusas savus skatus §Tm bildém. Tas
bija nakotnes fakts, ka sers Olivers Lodge un vina radinieki apliikos Sos att€lus. Un So
nakotnes faktu vienkarsi caur sava veida otro skatu médijam bija jainterprete. Ja tas notika ta,
tad vairs nevar runat par Reimonda Lodge dvéseles parjuteklisku iemirdzesanos sera Olivera
Lodge eksperimentalaja telpa; tad Saja gadijuma ir dariSana ar kaut ko, kas pilniba norisinas
Siszemes sfera, vienkarSi ka ieskats nakotn€, kas protams ari parsniedz parastds uztveres
sp€jas, bet nedod tiesibas pienemt, ka dvésele no vinpasaules biitu izpaudusies sanaksmes
telpa.

Es pieminu abus Sos gadijumus un kritiskos iebildumus, lai izsauktu sajitu par to, cik
piesardzigs un loti kritisks ir antropozofisko garigo pétijumu domaSanas veids. Jo Sie
antropozofiskie gara petijumi nekadi nesak no — to jau ir paradijusas manas abas iepriek$€jas
lekcijas — kadam anormalam paradibam, bet gan sak no pilnigi normalas cilvéka dzives, sak ar
to, kas pastav ka izzinas speki, gribas speki, sajiitu speki normala cilvéka dzivé. Un Sos
spekus antropozofiskie petijumi grib attistit talak ar noliiku radit iesp&ju parjuteklisko pasaulu
izzinai, lai zinama mera iegiitu ieksgjas tiesibas, 1sto apzinigumu, lai uzsaktu vingrinajumus,
kuri pastiprina domasanu. Meditativie vingrinajumi, ka es tos esmu aprakstijis ieprieksgjas
dienas, pastiprina domasanu lidz tik augstai pakapei, ka cilvéks nonak 1idz domasSanai, kura ir
tikpat dziviga, intensiva ka jutekliska uztvere. Vai ari tie ir gribas vingrinajumi, ka es to ari
jau esmu mingjis, ka es v&l gribu tos turpinat raksturot Sajas lekcijas. Lai uzsaktu Sos
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vingrinajumus, pirmam kartam ir nepiecieSams, lai cilvékam biitu intensiva uzmaniba pret
normalo dzivi, lai vin$ labi orientetos apstaklos, kados norisinas cilvéka parasta dzive.

Nesen Vacija kads zinatniski izglitots virietis sniedza Tsu parskatu par manis dibinato
antropozofijas zinatni. Sis virs nekada zina nav akli ticigais. Vin3 vienkarsi apkopo to, ko
esmu jau izklastijis bagatiga literatira. Vins apkopo to ta, ka iesakuma neizskiras ne par, ne
pret, un izsaka piezimi, kas izklausas ta, ka kada speciga pretinieka piezime, kaut gan $is
cilvéks nav ne pretinieks, ne ar1 piekrit€js. Bet man ir jaatzist, ka man §1 asa piezime arkartigi
labi patik, labi patik visa taja situacija, kada ir antropozofiskie gara petijumi attieciba pret
citam misu tagadnes garigajam civilizacijam. Tas virs izsaka piezimi: dazi no maniem
apgalvojumiem, ja tiem izseko ar parasto apzinu, esot neatvairami komiski. — Man jaatzist, ka
man §1 piezime arkartigi labi patik sekojosa vienkarSa iemesla dé]. Kad stasta tadas lietas, ka
par Oliveru Lodge vai par to otru gadijumu, kurus es stastiju, cilvéki loti uzmanigi ieklausas,
jo sava zina tur ieskanas sensacija, jo tas izcelas no ta, pie ka ir pierasts, un tur nesaskata neko
neatvairami smiekligu. Bet kad antropozofs ir spiests visu saistit tie$i ar pilnigi normali
cilvécisko, ar parasto cilvéka atminu, ar parastajam cilvéka gribas izpausmém un tad runa par
to, ka ar noteiktiem vingrinajumiem cilvéka domu dzivi var pastiprinat ar meditaciju, ka
noteikta veida ar paSaudzinasanu var attistit gribu ta, ka cilveks kliist citadaks neka bija pirms
tam un ka citadaks var ieklut parjutekliskajas pasaul@s, tad var, jo, ta sacit, runa ar parastiem
vardiem, kadus cilvéki dzivé izmanto tieSi tam, kas vienmér ir viniem apkart, kurus vini
nevélas lai viniem atnemtu kaut kam citam, tad tas var iedarboties neatvairami komiski. Tadg]
uz daziem cilvékiem, kuri v€las vardus attiecinat tikai uz to, pie ka vini ir pieradusi parastaja
dzive, dazas lietas skiet tik neatvairami komiskas. Antropozofiskais garap@tnieks tikai redz,
ka loti biezi §adi spriedumi par antropozofisko garazinatni lidzinas tam, ka kads, sanémis
vestuli, kuru vinam biitu jaizlasa, to nelasa, bet kimiski analiz€ tinti. Man jaatzist, ka man loti
daudz kas no ta, kas tiek teikts par antropozofiju, Skiet tads, ka kads nelasa vestuli, bet kimiski
analiz€ tinti.

Tas ir bitiskais antropozofijas pamatos, ka ta balstas pilnigi normalos cilvéciskos
pardzivojumos, ka ta labi pazist to, kas ir miisdienu zinatniska izzina, kas ir miisdienu morala,
etiska dzive un ka tiesi §is lietas attista 1idz augstakai intensitatei, ta ka augstakajas pasaul€s
iekluist, kapinot tos izzinas spekus, kas Tsteniba zemaka pakape pastav arl parastaja dzivé un
zinatné. Tomér §ie parastie cilvéka pardzivojumi ir jaizprot. Ir uzmanigi jaapliko tas, kas ir
pilniba parasts, normals pardzivojums, bet kas izkrit no ta, ko labprat uzmanigi novérotu.
Lietam, ta sacit, ir javar klut par miklam, noslépumainiem jautajumiem, kuru miklainumu,
noslépumainibu parastaja dzivé viegli nepamana, kaut gan ta ir turpat parastaja dzivé. Un te
jau dazam labam sakas neatvairamais komiskums, kad saka: pirmam kartam par
noslépumainiem jautdjumiem jakliist tieSi jautajumiem, kas attiecas uz cilveka mainigo
stavokli starp nomodu un guléSanu. M@s dzivé nepartraukti nomainam nomodu ar guléSanu,
bet maz ievérojam S§is dzives svarstibas, kas norisinas starp nomoda stavokli un miega
stavokli. Ir izveidotas visdivainakas teorijas. Es var€tu ilgi runat, ja minétu atseviskas teorijas,
kadas ir izveidotas par nomoda un miega nomainu. Bet es gribu pieminét tikai vienu,
zinamako, popularako, kura vienkarsi pienem: nomoda laika cilvéks nogurst un kad vins ir
pietickami noguris, tad vin$ vienkarSi iemieg, un miegs vinam tad nes izlidzinajumu
nogurumam. Tas aizvac prom — to var att€lot $adi vai tadi, vairak vai mazak materialistiski —
noguruma c€loni. Man loti grib&tos zinat, vai tas, kur$ radikali parstav So teoriju, ir kadreiz
pietickami paverojis, kad kads, kuram nav bijis nekada iemesla dienas laika kaut ka 1pasi
nogurt, teiksim, kads resns rantjé, kad tads, es pat neteiktu, ka v€lu vakara, bet varbiit jau
pecpusdiena aiziet uz kadu griitu koncertu vai pat uz kadu lekciju un varbut pat ne péc
pirmaja piecam minttém, bet jau pec divam minttém saldi iemieg, vai par tadu var sacit, ka
nogurums ir iemigSanas c&lonis.
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Tas tiesam ir lietas, kuram sakotng&ji patieSam piemit sava veida komiskas iezimes, bet kuram
to pilnaja, nopietnaja noslépumainiba, tiesi spriezot par tam vispusigi, ir janostajas cilvéka
dvéseles prieksa. Un, kur§ vienkarsi iedomajas, ka var studét mainu starp nomodu un miegu
ar parastajam, misdienas atzitajam dabaszinatniskajam metodém, tas nekad nevar€s nonakt
pie kaut kada apmierinoSa problémas risinajuma $aja joma. Jo jau $adu pilnigi normalu dzives
jautdjumu priekSnosacijums ir, ka S§Tm paradibam nevar pietuvoties ar parastajiem izzinas
spekiem, bet tikai ar meditaciju, koncentréSanos un ar citiem dv&seles vingrinajumiem, ka es
tos esmu aprakstijis sava gramatad «Ka sasniegt augstako pasaulu atzinas?» un sava
«Slepenzinatnéy, ar pastiprinatu, intensificétu domasanu un ari parveidotu gribu.

Ko iegiist, ja vispirms m&gina stiprinat savu domasanu ar nopietni uztvertu meditaciju? Es to
Sajas dienas esmu iztirzajis, ka $1T meditacija, ja tai jaiedarbojas veseliga nozimg, ir virzita uz
to, lai pastiprinatu domasSanu ta, ka §1 domasana kliist par parveidotu atminu. Parastaja atmina
mums ir iekS€jas ainas, kuras att€lo kaut ko, ko mes esam piedzivojusi parastaja Siszemes
dzivé kop$ piedzimSanas. Atminas mums dveseles prieksa ataino bildes no kada reala
notikuma un veseligas dvéseliskas dzives kopsakariba ar aréjas pasaules, kura mes dzivojam,
kopsakaribam, mums vienkarSi garant€ to, ka m&s atminas lietas nesafantazgjam, bet gan
atminu aina tieSam norada uz kaut ko, kas reiz bija reals. Lidzigi ir janoklust Iidz tam, lai
varétu nostadit dvéseles prieksa bildes, kadas parasti ir atminu ainas, imaginativaja izzina, ka
es to nosaucu $ajas dienas, bildes, kas vienkarsi izcelas caur to, ka arvien vairak un vairak
parcel sava apzina meditativus priekSstatus un, tapat ka muskuli paliek stipraki darba, tapat
pastiprinas, klust specigakas domasanas dvéseliskas sp&jas. Ir jatiek lidz tam, lai domasanu
padaritu tik specigu, ka ta dzivo sava saturd, ka parasti ta dzivo tikai manu pieredz€, manu
uztveres. Bet tad, kad pietiekami ilgi ir veikti §adi vingrinajumi, kad patiesam ir nonakts lidz
sadam iek$€jam domaSanas dzivigumam, tad iestdjas tas, ko tieSi var saukt par t€lainu,
veidojosu morfologisko domasanu. Tad domasana ir kaut kas tik dzivigs, taja ir tik dzivigs
saturs, kads parasti ir tikai jutekliskas uztverés ar manam. Bez tam iemacas atzit vél arT kaut
ko citu. To, ko mums ir atnesusi moderna zinatne, daudzi faktiski noZ€lo: tas ir materialisms.
Tomér noteiktd joma tieSi antropozofijai, kas ar savam metodém grib ielauzties
parjutekliskajas pasaulés, miisdienu zinatnes iedvesmotai pareizd nozimé ir jakliist pilnigi
materialistiskai. Un tas ir gadijums, kad nu ir apgits, ka veseliga veida pastiprinat savu
domasanu, kad ir apgiits, ka imaginativaja domasana pacelt acu prieksa ainas, kas dziviguma
lidzinas jutekliskai uztverei, caur kuram kliist patieSam brivs uztveres materiala apstrade, ka
parasti jutas brivs manu uztveres, kur pilnigi drosi zina: ja es redzu sarkanu krasu, ja es dzirdu
cis, tad man ir dariSana ar kaut ko ar€ju, nevis ar kaut ko, kas pacelas no manas dvéseles. Ta
es zinu, kad man ir imaginativa domasSana, ka man nav kaut kas, kas pacelas ka fantazija no
manas dveéseles, bet kas dzivo mant lidzigi ka manu uztvere.

Bet tad, kad to piedzivo ieks€ji, So sajiitu biit brivam no miesiskuma, ka parasti ir brivs tikai
manu uztvergs, tad ar1 zina, kas ir parastas dzives atminas, tad zina, ka ar atminam, ar atminu
priekSstatiem vienmér nonirst leja fiziskaja kerment, ka vienmer, kad paradas kads atminas
priekSstats, norisinas ari paraléli ejoSs fizisks vai vismaz &terisks kermena process. Tad
iemacas izzinat materialo nozimi tai dzivei, kas ir parasta domu dzive. Tad vairs nepieraksta,
ka to dara francu filozofs Bergsons, to, kas dzivo atminas, patstavigajai dvéselei, bet gan zina,
ka parastaja atminu dzivé dvesele vienkarSi nonirst leja kermeni un kermenis ir tas
instruments atminu uzburSanai. Jo tad zina, ka tikai imaginacija ir nonakts lidz tam, lai
domatu brivi no kermena, domatu tikai ar dvéseli un ka to nekad nedara parastaja dzive.
Parastaja dzivé cilveks uztver jutekliski ar manam, no jutekliskas uztveres abstrahé domas,
patur domas atmina. Bet §1 patur€Sana-atmina nozimé€, bt nonirusam leja kermeni. Tikai
tagad cilveks caur imaginativo izzinu iepazist atceréSanas procesu un manu uztveres procesu.
Cilveks macas atzit, ko tas nozimée, dzivot domas brivi, brivi no miesas, brivi no kermena. Bet
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arl macas atzit, ko tas nozimé€, ar domam caur atminam nonirt leja fiziskaja organisma. Un
tieSi tapat, ka to var iepazit, padarot intensivaku savu domaSanu, pastiprinot, nostiprinot
domasSanu meditacija, ta no otras puses, no gribas puses, var veikt sava veida paSaudzinasanu,
ar ko nonak pie lidziga rezultata.

Parastaja dziveé gribai Tsteniba rodas noteikta vertiba tikai tad, ja ta pariet argja riciba, citadi ta
paliek tikai tada v€lme, pat ja mes dzivojam savos visaugstakajos idealos, skaistakajos
idealos, ja esam pilniba idealisti. Ja neesam sp&jigi pielikt roku ar&jai fiziskajai realitatei, tad
mums var biit visskaistakie ideali, tas viss paliek pie tikai vélmes. Kada tad 1steniba ir v€lmes
biitiska Tpasiba? Velmei piemit tada 1pasa iezime, ka ta atkapjas no realitates. Un var t€laini
sacit: ta ir ka dveselisko tausteklu, juteklu ievilkSana, ja dzivo tikai v€lmes. Tad cilveks
ieks€ji dzivo pilniba dveseliskaja, ja dzivo tikai v€lmes. Bet ir arT zinams, ka velmes iekraso
vispirms cilvéku temperamenti. Kaut ko citu vélas melanholiski cilveki, kaut ko citu —
sangviniski cilveki. Un tas, kur§ kertos pie darba ar apzinigu dabaszinatnisku metodi, atklatu
ar1 vélmju fiziskos nosacijumus. Tatad ve€lmju &teriskos nosacijumus var ieraudzit
temperamentos, bet ar1 vélmju fiziskie nosacijumi paradas 1pasa asins sastava, citos kermena
veidojumos un tamlidzigi. Tur gan ir nepiecieSams, lai patieSam varétu vingrinaties taja
kritiskuma, par kuru es runaju Sodienas lekcijas ievada, un man gribétos teikt, ka Sis
kritiskums tad izgaisinatu dazu labu sapni. Atlaujiet man arT dot majienu, ka tur tiek izkliedets
dazs skaists sapnis.

Es noteikti nevélos biit necienigs, ne ar1 pietates trilkuma d€] jums sagraut loti idealas lietas,
jo arm man piemit skaistuma, briniSkiguma izjuta par to, kas ietverts, pieméram, Svétas
Terézes vai Jana no Krusta misticisma. Nedoma3jiet, ka esmu sliktaks par kadu citu ta
skaistuma godinasana, kas sl€pjas Sajas mistiskajas izpausmes. Bet tas, kur$ ir guvis pieredzi
par to 1pasSo veidu, ka, pieméram, Svéta Teréze vai Janis no Krusta izsaka savus stastus, savas
vizijas, tas zina, kada loma Sajas lietas ir cilvéciskajam v€lmém, kada loma tieSi Sajas
mistiskajas lietas ir dvéseles dzilés mitoSajam veélmém, un tad vin$ tiek aizvadits talak no
velmém pie kermeniska veidojuma. P&tniekam te nav neka, kam $ada veida varétu tikt
atnemts svétums del ta, ka tiek noradits uz patiesibu. Tikai tas ir zinams iek$gjs noteiktu
organu uzbudinajums, citada nervu darbiba noteiktos organos, kas iedarbojas augSup uz
dveseli un izraisa pat tik skaistas lietas, ka tas, ko paveic Janis no Krusta vai Svéta Teréze, vai
citi $adi mistiki. Un ir daudz pamatotak meklet to ainu dabu, kas Seit tik skaisti, tik briniskigi
pogtiski rodas noteikta fiziska stavokli, neka meklét So attelu dabu kada miglaina noslépuma
apcerésana. Ka jau teikts, es nevélos te kritiski izanaliz&t to, ko es Seit godaju ne mazak ka
jebkurs cits, tacu ir janorada uz patiesibu, uz antropozofisko pamatu kritisko garu, uz to, ka
antropozofam pirmam kartam nevajadzetu lauties iliizijam. Un vinam vispirms ir jabiit brivam
no ilizijam ar1 attieciba uz cilvéka ve@lmém un to sakném cilvéka organisma, fiziskaja
organisma un, ka es gribetu teikt, ta uzmirdzeSana cilvéka organisma — ja drikstu ta teikt — kas
tur varas un klust par visskaistakajam vizijam.

Cilvekam, ja vinS grib klut garapetnieks antropozofiska nozime, ir ne tikai ar meditaciju
Jjapastiprina savas domasanas sp€jas, vinam ar1 ar pasaudzinasanu ir jaizmaina savas vélmes.
Tas notiek tada veida, ka to, kas parasti dzivé notiek it ka pats no sevis, sanem sistematiski
savas rokas. Ja esam godigi: parastaja dzivé més laujam sevi vadit visam kam vairak, neka
mes pasi vadam savu dzivi. Parastaja dzivé uz mums iedarbojas vienas vai otras lietas un, ja
mges atskatamies uz desmit gadiem miisu pagajusaja siszemes dzive, tad noteikti atklajam, ka
argjie apstakli, cilveki, ar kuriem esam saskarusies, ir attistijuSi misos to, kas tagad miisos ir
citadaks, neka tas bija pirms desmit gadiem. Kur§ nopietni grib klat par garap&tnieku
antropozofiska nozimé, tam S§aja zina ir javeic arl tadi vingrindjumi, kadi ir gribas
vingrinajumi. Parastajai dzives gribai ir jéga, kad ta ir veérsta uz ar&u ricibu.
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Antropozofiskajam garapétniekam gribas impulsi ir japielieto pasa attistibai, pasa dzivei.
Vinam jasp€j apnemties: attieciba un vienu vai otru rakstura 1pasibu, attieciba uz vienu vai
otru izpausmi dzivé man ir jaklist citadakam neka es esmu tagad.

Lai cik paradoksali tas neskanétu, ja kaut ko, kas ir loti ierasts, kaut vai tas biitu kads sikums,
tas palidz, ja p€c pasa iniciativas, pilnigi pats no sava impulsa apnemas attieciba uz kadu lietu
klut citadaks. Kadu stkumu, es saku, tas varétu biit stkums rokraksta. Ja kads patieSam ar
dzelzainu energiju apnemas sakt rakstit citadaka rokraksta, neka ir rakstijis Iidz §im, tad $i
spéka pielietoSana caur ieraduma mainiSanu — te atkal attieciba uz ieradumu — atkal ir
salidzinama ar muskulu spéka pastiprinasanos, jo ir pastiprinajusies griba. Un gribai ieksgji
pastiprinoties, ne uz ar€jo, bet gan ieksgji pielietota, ta attista savu iedarbibu cilvéka. Un, ko
es parasti ar savam gribas izpausm&m izmainu argja pasaulg, to es tagad izmainu attieciba pats
uz savu cilvéku. Un, ja veic $adus gribas vingringjumus, kuri ari savukart ir atseviski
aprakstiti antropozofiskajos rakstos, tad nonak lidz tam, lai ta parveidotu cilvéka vélmes, ka
tas kltst brivas no cilvéciskas organizacijas, lidzigi ka domaSana caur meditaciju klist briva
no kermena, no miesas. Tad ir pagajis tas — tiem acumirkliem, kad kav€jas antropozofiskajos
pétijlumos — par ko ve&l var sacit: ve€lme ir domas te€vs. — Ja $ada pasaudzinasana, $ada
audzinasanas impulsu pielietoSana pasam uz sevi tiek vingrinata nobriedusa vecuma, tad
velme klist par iekS€ju speku, kas savienojas ar atbrivojusos domasSanu. Un tada veida cilvéks
nonak pie ta, ka patieSam saskata, kas ir parastas dzives gribas impulsi, kas ir parastas dzives
domas. Ka ieprieks cilvéks ir macijies uztvert sarkanu un zilu krasu, saklausit cis vai C, ta tad
macas nodaliti iepazit gribas impulsus.

Sada veida nonak lidz tam, lai tikai tagad varétu pareiza veida spriest par nomoda un miega
mainu. Tikai caur to, ka domasana ar vingrinaSanu ir padarita tada, ka ir kluvusi objektiva ka
kada manu uztvere, ka ar So briva meditacija attistito domaSanu vairs nav saistits sava
kermeni ka ar kadu domu, kuru atceras, nonak Iidz tam, lai pareiza veida noveérojot varétu
aptvert iemigSanas aktu. Tas, kur§ gribés parasto, normalo iemigSanu izprast ar parastajiem
izzinas spekiem, var€s izdomat hipoteézu hipotezes: ta nevar izzinat, kas Tsti ir iemigSana. Un
ST pastiprinatd domasana, kada ir ieglita, un no otras puses parveidotas vélmes, tas ir tas, kas
cilveékam parada: kad tu iemiedz, tu sava zina vél vari izsekot savas iemigSanas momentam, tu
zinama mera vero iemigsanu un tagad uzzini, ka iemiegot neiestajas vienkarsi izmainits tava
kermena stavoklis, bet ka tu patieS$am ar savu patstavigo dvéseles dzivi izslidi ara no savas
miesas, izej ara, ka tu kaut ko atstaj aiz sevis, un tas ir tavas domas.

Tikai caur to, ka domasana ir pastiprinata, domas var iemiegot apzinati atstat. Tas paliek pie
miesas, domas, tas caurauz miesu ka veidojosSi speki. Un tad pamana, ka ir iziets ara no
kermena ar juSanu un gribu. Bet 1idz ar to, redzot, ar kadu dveselisko iziet ara no miesas, ir
iegiita uzskatama droSiba par to, ka tev ir patstavigs dvéseliskums un ka ar So patstavigo
dveselisko izslid ara no miesas. Un tagad zina: tas, kas iemiegot ir atstats gulam gulta, nav
tikai tas, ko var izpétit fiziska anatomija un fiziologija, un biologija, bet tas ir domu saauduma
caurausts. Sim domu saaudumam vispirms bija jatiek padaritam pietiekami stipram, lai to
varétu ta atstat, apzinati, ka novers skatu no krasam, kad tas vairs neuzliikko. Un ar pastiprinato
domasanu zina: tu esi atstajis gulta, lai tas pastavétu pats par sevi starp iemigSanu un
pamosanos, savu fizisko kermeni un speku kermeni, kas satur jaudigi darbojosas domas. — Sis
veidojosas domas, §1s morfologiskas domas, par kuram es runaju iepriek$gjas lekcijas, tas
misu parastaja apzina ir tikai ka spogulatteli. Tam arT piemTt realitate, un ar $o realitati tas ka
ipass eteriskais kermenis s€Z ieksa fiziskaja kermeni. Tagad zina: ar savu gribu, ar savam
jitam tu iemiegot esi izgajis ara no sava manu kermena un no sava domu kermena — es varétu
teikt ar1 no fiziska kermena un &terkermena, jeb fiziska kermena un veidojoso spéku kermena.
Tikai parastaja ikdienas dzivé més esam veidoti ta, ka miisu apzina nav pietieckami stipra, lai
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paliktu apzinati apdomiga, ja ta nav domu pilna. Apzinai, kada mums ir ikdienas dzivé un
parastaja zinatng, ir jasavienojas ar kermeni un jaizjit sevi kermena domas, tad ta ir pilniba
apzinata. Kad ta iziet ara no kermena tikai ka jusana un griba, tad ta parastaja dzivé paliek
neapzinata. Bet, kur§ ir apguvis $ajas dienas te pieminéto imaginativo domasanu, tas tiesi
iemigSanas mirkli piedzivo apzinati, un var ari radit tadus stavoklus, kas izskatas ka parastais
miegs, tikai tagad tas nav neapzinati, bet gan cilveks jiit sevi kaut ko sp&cinosu, vin$ patiesam
1zjut to, ar ko ir izgajis ara no kermena, dveseles jitu un gribas organismu, vins tatad patieSam
pieredz to, kas var kliit brivs no miesas.

Kur§ §ada veida ir iepazinis iemigSanas momentu, tas macas iepazit arf pamosanas momentu.
Tad vin$ macas saprast, ka pamosanas moments 1steniba sastav no divam dalam: més parasti
pamostamies, kad mums rada kairinajumu kads manu iespaids. Pie katras pamosSanas kaut
kam ir jarada kairindjumu misu dvésele. Tas var bit ar1 tikai pasa kermenis, kur§ ir
pietiekami ilgi gul&jis un kas sava parmainitaja stavokli tad rada So kairinajumu. Bet vienmér,
tiesi tapat manu iespaidu rada kads kairinajums, tapat ir art kairinajums, lai pamostos, un §is
karinajums uzruna misu sajitas, kuras iemiegot ir izgajusas ara. Ka parasti acis, ausis uztver
skanu vai krasu, ta tagad patstaviga dvesele ar savam sajiitam uztver kaut ko ar&ju, un
pamosSanas moments ir uztvere sajiitas, un pamosSanas moments ir kermena parnemsana. Ka
citkart meés pakustinam roku vai pakustinam kaju, ta te mes ar patstavigo gribu parnemam
organismu. Tur patieSam ir divi akti, kas notiek pamostoties.

Tagad més iemigSanas un pamoSanas bridim esam iepazinu$i savstarpgjas attiecibas starp
patstavigo dv@seli, kas ar savam sajutam un gribu katru nakti dodas ara no kermena, un
stavokliem, kados §1 dv@sele ir no pamosanas briza Iidz iemigSanai., kad ta ir tiesi saistita ar
kermeni. Tatad antropozofisko petijumu pamats ir izzinas un gribas sp&ju stiprinasana ta, ka
var apliikot lietas, paties$am var uztvert to, ko parasti nevar uztvert. Un, ja cilveks ir sp&jigs
§ada veida uztvert mainigos stavoklus starp miegu un nomodu, tad var aizklut art lidz vél kaut
kam citam.

Ja arvien vairak un vairak turpina veikt Sadus vingrinajumus, kadus es esmu $ajas dienas
attelojis, ka tie izsmelosi ir aprakstiti visas detalas iepriek$ minétajas gramatas, tad 11dz ar to
nonak lidz tam, ka nav vienmeér jabiit aizmiguSam, kad esi ara no sava kermena, bet kliist
iesp&jams patstavigi sajitas un gribu izvilkt ara no sava kermena un patieS8am atskatities uz
savu kermeni no malas. Tad cilvéka kermenis ir kaut kas, kas ir objektivs, ka pults vai galds.
Un tikai ta patie$am macas izzinat kadu lietu, kad nav vairs ar to sasaistits kopa, nav
subjektivi ar to caurausts, bet gan ta, ka ta ka objekts ir cilvéka prieksa. Tas, kas ka objekts ir
cilveka prieksa, kad vin$ ar gribu un jiitam atstaj savu kermeni, pirmkart ir fiziskais kermenis.
Mes rit redzesim, ka tas paradas nedaudz izmainita forma, ka no §1 skata no arpus kermena
iegiist arT jaunu skatfjumu uz cilvéka fizisko bitibu. Bet tas pirmam kartam ir veidojoSo speku
kermenis, kas sastav no domu saauduma, bet no stiprinosam domam. Uz tam atskatas ka kada
spoguli. Un tad ir Sis Ipatng&jais fakts, ka pirms tam cilvéks ar savam domam bija sasaistits ka
subjekts, ka personiba; tad §T domu pasaule ir, gribetos teikt, vina prieksa ka fotografija,
atskatoties uz savu kermeni no arpuses. Tas ir lidzigi, ka act izveidojas neliels att€ls no
skatitas pasaules. Tapat ka acs ir organs redzei ar to, ka taja var atspoguloties pasaule, ta
l1dzigi $adam skatijumam tie ir palikuSais &terkermenis un fiziskais kermenis, kuri kliist par
atspogulojoSu aparatu, kur gan atspogulojas tieSi garigi-dvéseliskais, kamér aci kaut kas
atspogulojas tikai argji fiziski. Bet caur So spoguli redz ne tikai domu saaudumu, bet redz art
pasauli, kad domas ir atstatas fiziskaja kermen.

Tada veida var loti detalizéti aprakstit, kas tieSi notiek, kad cilvéks ar meditacijas un gribas

paSaudzinaSanas palidzibu pastiprina savas izzinas sp&jas ar noliiku izprast parjutekliskas

pasaules. Ar to cilvéks nonak Iidz tam, lai attistitu noteiktus stavoklus, kuros vin§ nav
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aizmidzis, kad ir arpus kermena, bet tie ir tadi, ko es savos rakstos esmu nosaucis par apzinas
kontinuitati. Cilvéks augstakaja izzina patiesam iziet ara no sava kermena ar savu patstavigo
dveselisko biitibu. Vins$ uztver So biuiSanu arpusé caur to, ka domu spogulis vinam ir nevis
sevl, bet arpus sevis. Cilveks iziet ara no sava kermena, bet paliek — es to esmu jau izklastijis
— pilniba pie sevis apzinasanas. Vins var vienmer katra mirkl1 atgriezties, vin$ nav tads, kam
raditos halucinacijas, kas biitu nodevies vizijam, bet gan ar matematisku drosibu seko visam
Sim procesam, kas tur norisinas. Lidz ar to, ka cilvéks Saja veida var izsekot visu $o procesu,
vin§ var arl spriest atpakal par parasto ikdienas dzivi. Vin§ zina, ka tas ir, kad vin§ ar
patstavigu dvéseli nonirst kermeni. Vin§ macas izzinat ne tikai iemigSanu, izieSanu ara no
kermena, vin$ tagad macas pilnigi patvaligi ienirt sava kerment ar savu patstavigo dveéseli. Tas
atstaj Tpasu iespaidu, kad cilveks reiz ir piedzivojis savu patstavigo dv€seli un tad ienirst, un
kermenis to atkal sanem sava gtista. Tad skatam izzud tas, kas ir apkart ka patstaviga garigi-
dveseliska pasaule. To sajiit ka izzuSanu un sajiit, ka tu tiec absorbéts, atkal ienirstot kerment.
Tapat macas iepazit izieSanu ara no kermena, redzot, ka no tevis attalinas domas, ka tas paliek
kerment, ka ar dvéseles jlitoSo un griboso biitibu iziet ara no kermena. Bet taja momenta, kad
iet ara, sajiit uznirstam garigo pasauli.

Kas tagad ir iepazits? Tagad pa apkartcelu caur pamoSanos un iemigSanu ir iepazita
piedzimSana un nomirSana. Ir iepazits, ka cilvéks iemiegot neapzinati ar savam sajiitam un
gribu izbidas ara no fiziska un &teriska organisma un atkal ienirst tajos, no rita pamostoties. Ja
vin$ taja laika sevi neapzinas, tad klust skaidri apzinoSs, kad iziet no sava kermena péc
veiktiem vingrinajumiem. Tas, ko ta piedzivo pie pilnas apzinas tad ir ka nojauta par norisi,
ka iestajas nave, un nojauta par to, ko pardzivo, kad no garigas pasaules nonirst leja fiziskaja
kermeni. Kad domas izzud, kad tas atkal uzpeld ka tikai teli, ka nerealitates personiba, ir
iepazits piedzimSanas moments.

Ja ar parastajam zinatniskajam metodeém apstajas pie ta, ka tiek pielietots parastais saprats un
domas, kas paliek saistitas ar cilvéku, tiek pielietotas ar€am noverojumam vai
eksperimentam, tad antropozofiska petijuma no sevis izveido citu personibu tiktal, cik domas
tiek padaritas objektivas, kad pats savu kermeni padara par visaptverosu, lielu manu organu.
Man gribétos teikt, ka pasa kermenis kliist par vienu vienigu aci. Bet acs tagad ir arpus vina,
ta vienlaikus ir ka fotoplate. Pasaule, kura atrodas, garigi-dvéseliska pasaule, att€lojas domas
arpasaule. Un tagad, kad, ta sacit, ir izprasti pavisam normali procesi, pamoSanas un
iemigSana, piedzimSana un nomirS$ana, tam pievienojas ar1 ieks€js uzskats par dveselisko.
Tagad ar $adu skatfjumu macas izskirt, vai tas bija tikai neapzinats prieksstats, ko profesors
Sleihs sauc par pasiedvesmu, vai tas bija «second sight», ko apraksta Olivers Lodge. Tagad
tieSam par pa stam izprast, ka ir ar cilvéku, ja vin$ nav kluvis par apzinatu garapétnieku, bet
gan anormalos apstaklos vina patstavigais dvéseliskais tiek izrauts ara no fiziska kermena.
Tam pamudinajums var bit, ja fiziskais kermenis kaut kada veida ir kluvis slims. Teiksim,
tiek skarts tikai viens organs. Ar to var biit pilniba pietiekami, lai vél uz patstavigu skatijumu
nespgjigam cilvékam, dvéseliskam un gara cilvékam, kur§ nevis parasta miega, bet gan dgl
patologiska stavokla tiek izrauts ara no sava fiziska kermena, paraditos nepilnigs skatijums
par to, ko apzinata, metodiska veida panak garapétnieks. Tadeél nav nepiecieSams tos
anormalos novérojumus, kadi musdienas loti interesé cilvékus, kuri grib nedaudz pacelties
pari parastajam trivialajam, noliegt to patiesuma. Bet ir jaizturas pret tiem kritiski, un §1
kritika vienkarsi izcelas no ta, ka antropozofiska garazinatne nav tas, ko daudzi par to runa, ta
nav nekada karikattira, par kadu daudzi to grib padarit, bet gan atzistot visu zinatnisko,
apzinigo metodiku, kadu cilvéce ir sasniegusi pe€dejo gadsimtu gaita, ta grib pacelties augstak
parjutekliskajas pasaul€s, pamodinot 1pasus garigos spekus. Un ta ka cilveks ar savu ieksgjo,
miizigo butibas kodolu pieder §im parjutekliskajam pasaulém, tad cilvéka mirstiga un
nemirstiga dala, visa vina butiba var tikt izzinata tikai ar tadiem gara p&tfjumiem, kadi tiks
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izklastiti ritdienas lekcija. Bet ar to, ka cilveks ienirst $aja sava mizigaja kodola, ka vins
neattista tikai pliku antropologiju, ar kuru zina, ka cilvéks zina ar savu kermeni, bet gan attista
antropozofiju, kura zina, ka cilvéks ir veidots caur savu dvé€seli un savu garu ka patstaviga
biitne, tikai caur to cilvéks iemacas izzinat patieso pasauli.

No $§1 viedokla attelot cilvéka patieso butibu, arT vina nemirstigo, vina muzigo bitibu, ka art
patieso pasaules veidojumu, tas biis abu nakamo lekciju uzdevums.
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IV. CILVEKS ANTROPOZOFIJAS GAISMA
Kristianija (Oslo), 1921. gada 29. novembris

Diezin vai es var€tu Sodienas lekciju noturét tada forma, kada esmu to iecergjis, ja ieprieks
nebitu notikusi vakardienas lekcija. Ne tikai ta iemesla dél, ka $ai lekcijai ir jabut vakardienas
lekcijas turpinajumam, bet arT ta cita iemesla dél, ka tas, kas no antropozofiskdm atzinam ir
sakams par 1steno cilvéka biitibas kodolu, iesakuma ar€jai pieredzei skan tik paradoksali, ka
patieSam vispirms ir nepiecieSams zinat to droSo pamatu, uz kura balstas §adas zinaSanas. Un
es uzskatu, ka esmu pietickami pamanami noradijis, ka gan uz vienu pusi, uz kritiska gara
pusi, gan ar1 uz antropozofijas p&tijumu apziniguma pusi tie pilniba var konkuret ar visu, ko
jaunakajos laikos ir pierasts uzskatit par zinatnisku metodiku un zinatniskiem uzskatiem.

Tas, kas veido Sodienas lekcijas priekSmetu, ir istenais cilvéciskas biitibas kodols, kur§ art
veidojosi, dirig€josi ir pamata argjam fiziskajam cilvékam. Fiziskais cilvéks, ka to var paradit
tieSi garazinatne, vairak neka parasti to pienem, pieder visai pasaules attistibai ka tadai, un
tam bus jabut vairak nakamas lekcijas priekSmetam tieSi kopsakariba ar visu pasaules
attistibu. Ar1 attieciba uz isteno cilvéka biittbu miisu dienas nopietnas aprindas un ari
nopietnas zinatniskas aprindas doma citadak, neka tas bija parasti pienemts vél pirms daziem
gadu desmitiem materialisma uzplaukuma laikos, 1pasi apgaismotako cilvéku loka. Bet to, kas
ka antropozofija nostajas jusu prieksa Saja lekcija, varbiit specigak neka no kadas citas puses,
noraida tiesi tie, kuri sava veida, es gribetu teikt, pieturoties pie zinatnes vairak materialistiska
gara, grib&tu pietuvoties garigi-dveéseliskajam elementam cilvéka.

Mes redzam, ka misu dienas cilveki sak intereséties par Tstenajiem iemesliem, kadel cilveks
var nonakt noteiktos anormalos stavoklos, kuros piedzivo halucinacijas, iliizijas, klist
pieejams sugestijai un passugestijai. Par §im anormalajam dvéseles izpausmém misdienas
interes€jas loti Tpasi ta iemesla dél, ka tas — bez Tstas to dvéseleé snaudoso speku attistiSanas,
par kuru pastiprinaSanu es runaju — var istenot ka ar&jus eksperimentus, kas var tikt paklauti
pétisanai. Vienkarsi atrod tadas personas, kuram $ada veida izpauzas anormala gariga dzive,
un péta izpausmes, ka ir ierasts veikt eksperimentus laboratorija vai fizikalajos kabinetos. Sis
personibas un ari daZi citi, kuri arm nav paklauti atbilstoSajiem anormalajiem dveseles
stavokliem, loti biezi uzskata un tic, ka tieSi caur Sadiem anormaliem dv&seles stavokliem,
viziju redzeSanu, halucinaciju pieredzesanu varétu iegiit kaut kadus lietojamus lidzeklus, lai
dzilak ieskatitos cilvéka patiesaja biitiba. Ja, dazi pat tic, ka caur $adiem stavokliem varot
sanemt sava veida atklasmes no realajam garigajam pasaulém. Sodien, pétot cilvéka biatibu no
antropozofiska skatpunkta, mées tiesi sp€sim atkal sava veida izgaismot So anormalo dvéseles
stavoklu nozimi. No manas vakar izteiktas kritikas jis jau no paSa sakuma varat bt
parliecinati, ka antropozofiska garap€tnieciba ir kritiska varda pilna nozimé ari attieciba uz
$tm paradibam.

Cita veida izpausmes paradas tad, ja kadu personu domas neSaubigi var tikt pieredzetas
neparastos telpas un laika apstaklos. Ar1 par §adiem gadijumiem misdienas jau runa pat loti
nopietnas zinatniskas aprindas. Viena no $adam paradibam ir telepatija. Runa par to, ka
cilveéki zinamos dveseles stavoklos var attistit noteiktu domu uztveri bez parastas jutekliskas
domu nodoSanas, varbiit pat var uztvert domas no attaluma. Runa arT par telekinézi, tas ir, par
noteiktiem spekiem, kas varot nakt no cilvéka un kuri izpauzoties bez cilveka fiziskas
starpniecibas, zinama méra iedarbojoties tikai no attaluma ta, ka tad Skiet, ka cilveks varot
attistit gribu bez savu loceklu starpniecibas, no attaluma. Ja, misdienas zinatniska zina ar
zinatnisku metodiku jau ir sarikoti eksperimenti, kurus ierindo teleplastikas nodala, kad ap
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cilvéku vai cilvéka tuvuma paradas materijai lidzigi veidojumi, fantomi, par kuriem ir skaidri
redzams, ka tie sastavot, manis dél, no smalkas mat€rijas, no &teriska, bet tajos esot plastiski,
ka plastisks veidojosais speks, ieklauts tas, kas saknojas cilvéka domas, kas pastav cilvéka
domas.

Tatad runa par telepatiju, telekinézi, runa par teleplastiku. Antropozofiskajai garazinatnei
attieciba pret §STm paradibam atkal ir jauzdod kritiskais jautajums: vai §is paradibas patieSam
izcelas no ta, par ko vakar tika pateikts, ka tas cilvékam iemiegot ka sajiitu-gribas biitne iziet
ara no cilveka fiziska un @&teriska jeb veidojoSo spéku kermena, un paliek arpusé no
iemigSanas lidz pamoSanas mirklim? Vai taja, kas cilvéka izpauzas ka telepatija, ka
telekinéze, ka teleplastika, ir dariSana ar miiziga garigi-dvéseliska iedarbibu, ar to, ko més
iepazinam ka sajutu un gribas biitni, vai varbiit tur tomer ir dariSana tikai ar to, kas tiek atstats
gulam gulta, kad cilveks gul, kas tatad sastav no fiziska kermena un &teriska jeb veidojoSo
speku kermena? Ja dariSana ir tikai ar pe€d€jo minéto, tad §is paradibas kadam var Skist cik
gribas brinumainas, cik gribas Tpatn€jas un divainas, tas pieder tikai tam, kas pazid lidz ar
cilveka navi. Jo Iidz ar cilvéka navi pazid tas, kas paliek péc iemigSanas. Ta, kas ir cilvéka
isteni nemirstigd, muzigd biitiba, kas iemiegot iziet ara no fiziska un veidojoSo sp&ku
kermena, ta ka likums tad, kad paradas §is telepatijas, teleplastikas, telekin€zes paradibas, art
del kaut kadas hipnotiskas ietekmes vai tamlidzigi, ir izdzita ara no fiziska un &teriska
kermena. Ta ka ir jasaka: §is ta saucamas brinumainas paradibas nevar noradit ne uz ko, kas
biitu saistits ar cilvéka miizigo butibas kodolu. Lai cik brinumainas tas bitu, tas ir saistitas ar
to, kas Iidz ar navi atraisas un sasaistas ar zemes elementu. Tad jus varat noradit tikai uz
pasauli, kura cilvékam tapat izztud, kad vins iziet pa naves vartiem.

Tatad antropozofiskajai garazinatnei ir jaizsaka Sis kritiskais iebildums pret atseviSskam, misu
dienas biezi atzitam paradibam tapat, ka pret tam paradibam, par kuram es jums stastiju vakar,
un svarigi bis tas, kas antropozofijai ir sakams par §Im paradibam péc tam, kad ta no savas
puses bils veikusi pétijumus par to, kas ir patiesi miizigais cilvéka biitibas kodols.

Tagad es varbiit velreiz pieversiSu uzmanibu tam, ka ar tiem domasanas, meditativajiem un
gribas vingrinajumiem, par kuriem es esmu runajis vakar un ari agrakajas Seit nolasitajas
lekcijas, cilveka tiek radits stavoklis, tiesi cilvéka jutu un gribas biitiba, kas no vienas puses ir
lidzigs miega stavoklim, bet tomér radikali atSkiras no ta.

Es vakar att€loju, ka ieksgji tiek dzivigi izgaismota, spécinata parasti neapzinata, it ka
paralizeta cilvéka jutu un gribas butiba, ka cilveéks nolika veikt antropozofiskus pétijumus
tadgjadi tatad var radit sevi stavoklus, kuros vin$ ar savu sajitu un gribas butibu ir arpus
fiziska kermena tapat, ka tas ir miega. Bet tad vins$ ir nevis tumsa, drima pasaul€, pasaulg, kas
liek bt bezapzinas stavokli, bet gan ir garigas apkartnes pasaulé. Un pirmais objekts, uz kuru
vins tad var atskatities, ir vina pasa fiziskais kermenis un pasa veidojoSo speku kermenis, tas
veidojoSo speku kermenis, kur§ ar domam, bet kuras uztver ka spekus, atspogulo pasauli
cilveka butibas kodolam, kas ir izgajis arpus $1 fiziska un veidojoSo spéku kermena. Domu
pasaule, kas iepriekS bija saistita ar cilvéku, tagad zinama meéra atspogulojas no palikusa
fiziska kermena, un tad iegiist pasaules ainu ta, ka nevis tikai manu organos, ka pieméram,
acis atspogulojas argja pasaule un ta tiek apzinati pieredzeta fiziska pasaule, bet gan iegiist
pasaules garigo pamatu ainu ar to, ka zinama meéra viss cilvéka organisms kliist par sava veida
vienu vienigu, totalu manu organu, bet kas tagad ir arpus cilvéka ka kads cits objekts.

Si arpus cilvéka esosa biitne, kuru cilveks pakapeniski macas iepazit, ja virzas arvien talak un
talak uz priekSu antropozofiskajos pétijumos, kliist 1eks€ji arvien speécigaka un specigaka. Es
jau esmu teicis: no visa, ko cilvéks var piedzivot ka vizionars, ka kads, kuram radas
halucinacijas, ka kads, kur§ vispar ir anormala dveéseles stavokli, stavoklis, kura sevi noved
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antropozofiskais garapétnieks, atSkiras ar to, ka vinam vienmeér ir iesp€ja paturét savu veselo,
apdomigo apzinu lidzas augstakas pasaules skatiSanai. Tad cilvékam patieSam iestajas kaut
kas tads, ko var saukt par svarstiSanos turp un atpakal, svarstiSanos starp garigas pasaules
skatiSanu un fiziskas pasaules skatiSanu. Tas nozimé, ka cilvéks var parmainus bt arpus sava
fiziska kermena un noverot taja veida, ka es tikko teicu; bet vin$ arT var atkal atgriezties pie
pilnas apzinas, pie prastas domasanas, juSanas un gribas un spriest par piedzivoto ar parasto
domaSanu, jusanu un gribu, ar parasto veseligo apdomibu, ka vin$ parasti spriez par ar€jo
manu dzivi un parasto dzivi vispar. Ta ka cilvéks preti tam, ko vin$ péta sada veida, kas
vinam paradas ka augstaks pardzivojums, var stavét pilnigi kritiski, ar to kritiku, kadu vins
sevl dzive ir ieaudzinajis.

Sada stavoklu nomaina anormalos dvéseles stavoklos nepastav. Vizijas, halucinacijas
redzoSajam nav iesp€jas ar savu veseligo, apdomigo gribu patvaligi atkal atgriezties, kad vien
vinam tas Skiet pareizi, pie savas parastas apdomibas, tas ir, sava parastaja kermeni. Tas ir
kaut kas nepatvaligs, kaut kas zemapzinats, kas vinu Sajos anormalajos stavoklos noved pie
halucinacijam, vizijam, un tiesi $is kritikas trilkums attieciba pret anormalajiem stavokliem ir
tas, uz ko vienmer atkal un atkal ir janorada, kad tas, ko nes antropozofiskie gara petijumi,
tiek samests kopa ar to, kas pieder visadu halucinaciju un viziju biitibai.

Bet $ada veida Stipojoties starp parjuteklisko skatijumu un parasto apzinas stavokli, arvien
vairak un vairak noklist 1idz tam, lai ar spekiem, kadi ta ir izveidojuSies sajitu un gribas
biitiba, varetu atskatities uz to, kas ka fiziskais kermenis un &terkermenis jeb veidojoSo speku
kermenis kop$ ta briza objektivi ir arpus cilvéka garigi-dvéseliskas biitibas kodola. Un,
aizcinoties Iidz imaginativajai apzinai, tad macas patiesam to, kas ir cilvéka prieksa, iepazit ka
citas pasaules iemiesojumu. Un tas ir tas svarigais, ka ar imaginativo un inspir€to izzinu, ka es
to esmu aprakstijis péd€jas dienas, macas spriest, kas tas 1steniba ir, uz ko kop$ ta briza no
arpuses skatas ka uz fizisko un veidojoSo speku kermeni. Tas ir ta, ja drikstu izmanot
salidzinajumu, ka kad kada prieksa iesakuma ir kads att€ls un vins, zinot par perspektivu, no
ST att€la iepazist atbilstoSo realitati, kas tur att€lota. Tikai tas, ka, ko $ada veida iepazist ka
atbilstoSo realitati no parasta att€la, tas tomér ir tikai ieksg€js dveselisks pardzivojums, kamer
perspektiva, 1idz kurai progres€jis garapétnieks, paplaSina So objektivo fizisko kermeni, So
objektivo veidojoso speku kermeni, tomér ir fakta pardzivojums. Proti, macas izzinat, ka Sis
fiziskais kermenis un $is veidojoSo spéku kermenis satur to, lai gan ka atspogulojuma, kas bija
cilveks, pirms vin$ piedzimstot, vai teiksim, apaugloSanas mirkli, ir nolaidies fiziskaja
pasaulé. Zinama mera no ta, kas ir cilvéka prieksa, atraisas tas, kas dod perspektivu atpakal
garigi-dveseliskaja pasaulé, kura ir izdzivota pirms tas caur koncepciju un piedzimSanu ir
savienojies ar fizisko mat€riju, kas ir sanemta no vecakiem un pargjiem seniem fiziskas
iedzimtibas pliduma uz Zemes. Un skatam paveras tas, kas bija cilveka garigi-dvéseliska
apkartne, pirms vin$ nolaidas leja Zemes esamibai, atklajas ta pasaule, kura ir tie speki, kurus
cilveks ir ieklavis fiziskaja forma, kas vinam ir nodota no vecakiem un senciem.

Tad macas sevi iepazit preeksistences stavokli, un ipatn&jais, kas tur paradas, ir tas, ka
patieSam taja tablo, kas att€lo cilvéka pirmseksistences biitibu, pasaule pamata ir redzama
apgriezta attieciba pret fizisko perspektivu. Attieciba pret fizisko perspektivu ir ta, ka tuvakie
priekSmeti ir redzami skaidri, bet tada pasa meéra, ka priekSmeti atrodas arvien lielaka
attaluma, tie izskatas neskaidraki. Tas ir raksturigi perspektiva skatijuma butibai telpiskaja
pasaulé. Taja perspektiva, kas tagad uzaust cilveékam par palikuso cilvékbiitni, tas ir otradi.
Kas ir tuvu fiziskaja Siszemes dzive, tas ir tuvu arl tagad€jam pardzivojumam, un cilveks
nepazist savu iek§gjo pasauli fiziskaja Siszemes dzive. Vina fiziska Siszemes dzive ir kaut kas
tads, kas vinam aptumso vina miizigo biitibas kodolu. Sis tuvakais nekliist visagrak garigi
redzams, kad tatad ieskatas pirmseksistences pasaulé, bet gan vispirms kliist redzams talakais.
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Un, kad cilveks ir pac€lies augSup caur tam tris pakapeém, ko ar vingrinajumiem var izveidot
sevi ka augstakas izzinas pakapes taja nozimé, ka es to esmu aprakstijis sava gramata «Ka
sasniegt augstako pasaulu izzinu?», tad patieSam caur imaginaciju, inspiraciju un intuiciju
nonak pie ta, ka saskata noslégtu, garigi-dvéselisku pasaules ainu, kas stiepjas atpakal lidz
cilveka ieprieks€jai Zemes dzivei.

Ka fiziska perspektiva ir norobeZota taluma, ta ar pagajuso Zemes dzivi, kas cilvékam paveras
caur intuiciju, ir norobeZzots tas, ko iegiist ka tas pasaules ainu, kas ir izdzivota preeksistences
stavokli. Tas nav nekas safantazgts, vai logiski izsecinats, kad antropozofiskaja garazinatné
tiek runats par atkartotam Zemes dzivém, bet gan kaut kas ar izzinu sasniegts, kaut kas tads,
kas atklajas garigajam skatfjumam. Tikai Sim garigajam skatijumam ir jatiek izceltam no
dveseliskas butibas dzilem. Tad tiek sasniegtas pozitivas atzinas par to, ka cilvéka fiziskaja
kermeni un &teriskaja jeb veidojoSo speku kermeni ir ieklavuSies, ieveidojuSies tie bitibas
speki, kas bija cilvéka starp navi un jaunu piedzimSanu. Tas ari izskaidro, ka cilveks ir
attistijies no garigas pasaules fiziskaja. Un fiziskaja kerment, kuru cilvéks zinama méra nes ka
instrumentu, ne tikai ka apvalku, un veidojoSo speku kerment, kur§ satur tos dzivigos spekus,
kas ir pamata organiem, vielmainai, augSanai, Saja fiziskaja kermeni un &terkerment, kas tad
objektivi atklajas misu garigajam skatijumam, ir ieveidots dv€seles biitibas kodols, ka tas ir
attistijies kop$ pedgjas naves lidz Sai piedzimSanai garigi-dvéseliskaja pasaulé. Cilveks macas
to, ko atstaj, kad ka sajiitu-gribas biitne dodas ara no sava fiziska un €teriska kermena, zinama
meéra iepazit ka pedejo, uz ko cilveks ir ar ilgam tiecies no garigas pasaules péc tam, kad
zinama méra ir palicis vecs garigaja pasaul€ un ir nomiris garigaja pasaulé dziveé starp navi un
jaunu piedzimSanu. Tapat ka cilvéks noteiktd vecuma piedzivo novistam savu fizisko
kermeni, kad tuvojas vecuma navei, tapat cilvéks garigaja pasaulé piedzivo novistam to
garigi-dveselisko biitni, kura vins tad atrodas.

S1 novisana dod zinu par sevi ilgas péc fiziskas pasaules, péc miesiski-fiziskas iemieso$anas.
Un ta tas, kas dzivo cilvéka fiziskaja kermeni, kas dzivo &terkermeni, zinama méra ir dzives
garigaja pasaulé pédeja faze. M@s atstdjam aiz muguras savu pagatni, kad ka sajiitu-gribas
biitne miega izejam ara no musu fiziska kermena. Un ko més tad panemam I[1dzi? Mums
klustot skaidram, ka m@s atstajam aiz muguras savu pagatni, klist skaidrs arT tas, ka tas, ko
mes pardzivojam no iemigSanas lidz pamoSanas bridim neapzinati parastajai apzinai, cilvéka
ir tas, kas tad iziet caur naves vartiem, un tad atkal ienak garigi-dvéseliskaja pasaulé. Ta
cilveka butibas dala, kas nevargja nonirt fiziskaja kerment un &terkermeni, kura zinama mera
paliek pari, ta katru nakti, cilvékam iemiegot, iziet ara un ka sajiitu un gribas biitne arT atkal
iziet caur naves vartiem. Ta cilvékam ar So realo uzskatu tiek garantéta miiziba.

Un ja més tagad atskatamies uz to, ko, pec ka nesaprotama veida izzinai tiecas zindma pie
argja palikusa zinatne, pétot telepatijas, teleplastikas, telekinézes paradibas, tad redz, ka Sis
paradibas patieSam ir saistitas ar to, kas ataino cilvéka pagatni, kas iznikst 1idz ar navi, kas
tatad nevar att€lot neko no istas parjutekliskas pasaules, bet tikai spekus, kas ir saistiti ar
cilvéku Siszemes jutekliskaja pasaulg.

Ja més dzivigi izt€lojamies, kas no miisu preeksistencialas biitibas lidz ar koncepciju un
piedzimsanu nolaizas leja fiziskaja iemiesojuma, tad uzskatisim par saprotamu, ka tas sevi,
sava veidojuma uznem tos speékus un matérijas, kas tiek nodotas iedzimtibas pliduma, bet ari
tas, kas tiek uznemtas dzives gaita ar partiku, ar elpoSanu, ar visu to, ko cilvéks sanem no
argjas pasaules. Jo cilveks sava pilnaja ieksgja butiba eksiste tikai taja butiba, kas no ieprieks
pastavejusas eksistences nolaiZzas uz fizisko iemiesojumu. Tas ieklaujas, apklajas ar fizisko
materiju jau mates kerment, tad velak ar elpoSanu, partikas uznemsanu un ta talak.
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Tas, ko cilveks ta ieklauj sevi, sasaistas ar cilvéka Tsteno biitibu tikai normala stavokli, caur to
starpniecibu, kada ir fiziskajam kermenim un €terkermenim ar sajitu-gribas biitibu cilveka
nomoda stavokli. Ta ir normala kopsakariba starp cilvéka sajiitu-gribas biitibu un vina ar
veidojoSo speku kermeni, ka mes to redz&jam, saistito domu speku, ka arf ar fizisko kermeni.

Pienemsim, ka tagad, novedot cilvéku kada hipnotiska stavokli, vina sajiitu un gribas biitiba
tiek izcelta ara no fiziska un &teriska kermena. Tad misu prieksa ir cilvéks, nohipnotizets
cilveks ka tikai veidojoSo speku kermenis un fiziskais kermenis ar visu to, kadas nu fiziskas
vielas un fiziskus spekus ving ir uznémis no $iszemes arpasaules. Sim fiziskajam vielam
pastav dazada veida mijiedarbiba ar apkart€jo visi; tas to ienes cilvéka. Kas var iedarboties no
pasam Stm vielam, tas paradas, kad sajiitu un gribas bitiba ir ara no fiziska kermena un
eterkermena. Mums tatad faktiski — to parada antropozofiskie p&tijumi — nav dariSana ar kaut
ko, kas pieder cilvéka miizigajam biitibas kodolam, bet gan ar to, kas $aja miiZigaja biitibas
kodola tiek ieklauts no argjas pasaules, bet pagatné. Tas pats var iestaties, ja cilveks ir
paklauts kaut kadam slimigam stavoklim. Normala stavokli cilvéks kadu slimu organu sajiit ar
sapém, ar nelabumu vai tamlidzigi. Tas tad ir gadijums, kad sajiitu-gribas bitiba ir pareiza
veida sasaistita ar fizisko kermeni un €terkermeni. Bet, ja kaut kada veida cilvéka fiziskais
kermenis vai ar1 €teriskais kermenis ir talejosi deforméti, tad kada organa, kadas ieksgjas
dalas saslimSanas d&| garigi-dvéseliskais, cilvéka sajutu-gribas bitiba ienirst animaliskaja,
fiziskaja daba dzilak neka tas notiek pie normalas apzinas, kur ka atspogulojuma tiek atmestas
atpakal tikai atminas. Cilvéks ar veseliem organiem ienirst sava fiziskaja kermeni tikai lidz
zinamai pakapei. Bet ja organi ir kaut ka slimi — biezi tikai viens organs ir slims — tad cilveks
ar savu garigi-dveselisko butibu, kad saslims$ana pienem atbilstoSo formu, ienirst ne tikai Iidz
sapju sajutai, bet gan nonirst vél dzilak. Vin$ ar savu garigi-dvéselisko bitibu sasaistas ar
organismu. Kamer parasti cilvéks ar savu sajiitu-gribas biitibu ir saistits tikai ar savam manam
un savu nervu sistému, tad tagad vins tiek sasaistits ar zemakajiem dzivnieciskajiem organiem
un vegetativajiem organiem un Iidz ar to nonak nebrivu halucinaciju, viziju stavokli un
pardzivojumos. Redzams, ka halucinacijas vizijas, tapat ka pargjie $adi stavokli ir pilniba
saistiti ar cilveka fizisko un &terisko kermeni, ka tie tatad var att€lot tikai pardzivojumus, kas
pazud Iidz ar cilvéka navi, kuri nevar neko izskaidrot par parjuteklisko pasauli, kura cilveks
atradisies starp navi un jaunu piedzimsanu. Viens gan ir pareizi un to apstiprina izmekl&jumi,
ka ir arT iesp&jams, ka cilveks mediala stavokli var uztvert kaut ko domu viedigu ar noteiktu
nozimi, ta ka dazreiz var tikai pabrinities par to, kadas cilvekam pie parastas apzinas
neiesp&jamas, genialas idejas rodas tada transa, tatad ari sava veida hipnotiska stavokli.

Bet vai tas runa preti tikko pateiktajam? Tas neruna preti ta iemesla dél, ka ne tikai fiziskais
kermenis var darboties telpa bez fiziskas starpniecibas miné&taja veida, bet ar1 veidojoSo speku
kermenis. Un tade] gadas, ka pat pilnigi normali cilveki, bet tadi cilveki, kam ir zinamas
genialas iezimes, rada sevi idejas, fantazijas, kas neizsmel sevi veidojoso spéku kermenti, bet
gan parsniedz normalo cilvéka dzivi, ir pari cilvekam, zinama méra parsniedz vina adu un
darbojas vispargja pasaules &tera, kuru més iepazisim nakamaja lekcija.

Noteikti var runat par to, ka vispargja pasaules €tera turpina rezonét tas, kas, pieméram, ka
makslinieciska ideja parsniedz normalo cilvéka dzivi — ja drikstu ta teikt — apsteidz cilveciski
izjusto un veidoto. Ir tadas apkart spindzoSas domas. Un tiesi tas, kur§ ar meditaciju, ar tiem
gribas vingrinajumiem, par kuriem es runaju vakar un ieprieks€jas dienas, ir tam sagatavojies,
tas zina, ka cilvéks pasaule paveic ne tikai to, ko vin$ paveic ar saviem fiziskajiem darbiem.
Vin§ zina, ka domas, idejas, kas nav nepiecieSamas individualas dzives uzturéSanai — tam ir
nepiecieSamas domas, kuras tad parveidojas par augSanas speékiem — nonak vispar&ja pasaules
gtera. Un, ja cilvéka &teriskais kermenis ir sava veida patologiska stavokli, ir deforméts vai
novests transa stavokli, tad gan tas, kas normala stavoklt cilveka neieklust, apkart spindzosa
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domu pasaule ielauzas tieSi no gariga un dveseliska visvairak atrautaja cilveka, kurs kalpo ka
médijs. Un ja nu, piem&ram, kads cilvéks, kurs ir nomiris, caur kaut ko ir nodevis visparéjam
pasaules &teram $adas domas, un tad tas paradas caur kadu médiju, tad var Skist, ka patieSam
tiekot uztvertas domas, kada mirusa tagadéjas domas, kamer isteniba tiek uztvertas tikai
bijuso domu atbalsis, kuras mirusais ir izstarojis v€l pirms savas naves.

Tas ir tas, ko vienmer ir japatur prata veseligai garazinatniskajai kritikai: vai ir dariSana ar
domu atskanam, vai tomer patieSam ar to, ka tiek attistiti parjutekliski speki, notiek iekltiSana
parjutekliskaja pasaulg, kurai cilvéks pieder péc naves un pirms piedzimSanas. Ja ir dariSana
ar telepatiju, tad tas nav nekas cits, ka eteriska domu nodoSana, izslédzot manas. Ja ir dariSana
ar telekin@zi, tad tur ar uzturu vai cita veida fizisku matériju izmainita fiziska kerment tiek
ierosinati speki, kas var iedarboties cauri telpai bez fiziskas starpniecibas. Cilveks tacu ir
sastavoSs no tikai apméram desmit procentiem cietas dalas, par devindesmit procentiem vins
ir Skidruma kolona, bet cilveks sastav arm no smalkakam materijam, Iidz pat &teriskajam
materijam. Un ar tdm materijam, kuras vin$ noteikta veida izstaro, vin$ var, it 1pasi, kad, ka
jau noradiju, dél slimiem organiem, d€] patologiskiem stavokliem, ir parak dzili iegremdgjies
sava dzivnieciskaja daba ar savu garigi-dveéselisko biitibu, nodot savas domas izstarojumiem.
Tad arT izcelas teleplastika. Tad vin§ var formet to, ko izstaro ka smalki materialo, un §is caur
domam saformétais var ari gaiSi iemirdz€ties. Rodas tadas plastiskas formas, kadas bez
blédisanas vai maldinasanas ir attelotas vienmér zinatniski ieturétajos Srencka-Notcinga vai
tamlidzigos darbos. Bet tur nekad nav dariSana ne ar ko citu, ka tikai ar cilvéka p&c naves
iznikstosas biitibas dalas iedarbibam. Tur nav dariSana ne ar ko, kas patieSam ievestu
parjutekliskaja pasaulé. Saja Tstaja parjutekliskaja pasaulé cilveks tiek ievadits tikai, kad ar
loti sistematisku normalo dvéseles sp&ju attistiSanu un §ada veida iemacoties saglabat parasto
apzinu noveroSanai arpus sava kermena ar savu jutu-gribas bitibu un lidz ar to saskata sava
fiziska un &teriska kermena pagatné to, kas tur ir iestarojis pari no garigas pasaules un kas
veidojosi iesniedzas fiziskaja un &teriskaja materija. Un ta ka talak esoSo, es gribetu teikt,
vispirms ierauga precizak un tikai péc tam pakapeniski to, kas ir tuvak, tad tur ieskatas lidz
robezai, Iidz tam punktam, kur ir ieprieksgjas dzives naves mirklis. Tadg] arT var ta, ka es to
esmu izdarijis sava gramata «Teozofija», to, ko cilvéks pardzivo péc naves, aprakstit no
preeksistences dzives novérojumiem. Tad patiesam apraksta perspektivu, es grib&tu teikt,
apgriezta virziena, kada ta tad paveras. Un tatad viss, ko es esmu aprakstijis par cilveka
stavokliem p&c naves, ir pilniba aprakstits uz to skatijumu pamata, kas ir sasniegti tada veida,
ka es to esmu attélojis vakar un ve€lreiz art Sodien.

Var teikt: cilvéks nevar uzzinat par augstakajam pasaulém neko, ka tikai to, ko vin$ pats
vispirms ir attistijis nopietna izzinas cinina. Ar domu stiprinasanu, ka es to vakar raksturoju, ir
jaiegiist iesp€ja apzinata stavokli iziet arpus sava kermena un tad palikoties uz miesisko. To
var sasniegt tikai ar So domu stiprinasanu. Bet ir jamacas atSkirt: kas nak no iepriek$ejas
dzives, tas ir novérojams. Tas, kas bus nakotng, tas paradas ka ieks€js pardzivojums. Tadel —
lai cik tricigi butu Sie iekS$€jie pardzivojumi attieciba pret to, kas paveras ka varens
parjuteklisks tablo no preeksistences dzives — iepriekS€ja dzive patieSam var biit izveidotas
zinatnes saturs. Bet tas, ko cilveéks uzzina par savu nakotni, loti stipri bus atkarigs no ta, ka
vin$ spés klut specigaks sava miiZigaja sajlitu un gribas biitiba arpus sava kermena. Un ar1 o
sajutu un gribas biitibu jis jau varat noverot tas attistiba fiziskas Siszemes dzives laika un
nobriesanu augstakam stavoklim p&c naves. Ja $adus novérojumus iekarto ta, ka to, kas parasti
iemiegot neapzinati iziet ara no cilvéka kermena, noveéro vairak jaunibas esamibas stavoklt un
tad vecakas esamibas stavokli, tad paradas atSkiribas. Tas, kas iziet ara no fiziska kermena ka
sajutu un gribas biittba jaunakam cilvekam, tas satur vairak domajoSo. Paradas, ka vina
neapzinati turpina rezonét tas, kas slépjas cilvéka ka domveidigais. Kad cilveks klust vecaks,
tad vin$ caur miega vartiem ar€ja pasaul€ vairs neiznes 1idzi tik daudz domveidiga no fizika
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kermena, bet gan vairak to, kas ir vina rakstura spekos, vina attistito gribas impulsu spekos.
Tadel var sacit: sava garigi-dveéseliskaja biitiba cilveks no vairak domu saturu nesosas biitnes
Siszemes dzivé caur dazadiem pardzivojumiem attistas par tadu bitni, kas garigi-dveéseliskaja
vairak uzrada cilvéka rakstura veidojuma atskanas. Caur miega vartiem Tsteniba biitiskaja
neiziet ar savam domam. Domas iemiegot atstaj aiz sevis, tas atmirdz fiziskaja kermeni. Ar1
domas, kas bija apgarotas Siszemes dzivé starp piedzimS$anu un navi, atstdj aiz sevis. Tas
macas iepazit ka pasaules aréjo domu speku; vélak péc naves tas iepazist ka arpasauli. Caur
miega vartiem iziet galvenokart ar to, kas ir kluvis par cilveka raksturu, kas ir kluvis par
iek§€ju moralu veidojumu. Un katru fazi, kuru grib patieSam pareizi interpretét taja
ieprieksg€jas dzives perspektiva, ir jaizcina izzinai, attistot normalos dveseles spekus.

Es jums to jau skaidroju ieprieksgja lekcija: kad cilveks caur meditaciju, domu koncentréSanu
ta pastiprina domasanu, domu dzivi, ka var Sajas domas dzivot ta, ka parasti tikai manu télos,
kad iekseja domu dzive klast tik spéciga, tik dziviga, tik intensiva, kada parasti ir tikai
dveseliska dzive, tad pievérSot to manu iespaidiem, cilvéks nonak lidz imaginativajai izzinai.
Un ar So lidz t€lainibai pastiprinato iek$€jo domu dzivi cilveks sava prieksa ierauga nevis
atminu tablo par jau pagajuso, par [idz Sim pardzivojumu punktam sniedzoSos Siszemes dzivi,
bet gan parskata, ko visu $aja fiziskaja Siszemes organisma ir ieorganiz€jis veidojoso speku
kermenis. Saja varenaja tablo vin$ ka pirmo parjuteklisko pieredzi atskatas uz pats savu no
bérnibas Iidz §im punktam pagajuso Siszemes dzivi.

Es to jau pieming&ju ieprieks€jas lekcijas, kas Sis tablo, kuru cilvéks piedzivo, kaut kur lidzinas
tam, par ko misdienas runa arT pilnigi nopietni dabas p&tnieki, jo tas ir pietickami izpétits, ka
tads paradas, kad cilvéks nonak tuvu naves draudiem, no kuriem izklast tikai ar milzigam
pulém. Pieméram, kad cilvéks ir tuvu noslikSanai, vin$ var tada liela tablo piedzivot arT to, kas
tur ir eteriskais, laicigais veidojoSo speku kermenis: tas tiek parskatits. Tas pats tiek parskatits
parjutekliskaja izzina, un tas pats paradas pirmaja pardzivojuma pec naves pareiza
perspektivas interpretacija, kuru es jums att€loju par preeksistento dzivi. Tur ierauga: kad
cilveks iziet caur naves vartiem, vin$ uz loti 1su laiku, mérot laiku tikai dienas — apmé&ram tik
ilgi, cik ilgi vins atbilstosi savai organizacijai vai izturét palikt bez miega vairakas dienas —
uztver sava veida tablo, kas lauj vinam ka domu saauduma, bet tas ir t€lains, parskatit vina
ped&jo Zemes dzivi. Sadu parskatu par Zemes dzivi iegiist uz isu laiku, kad cilveks ir izgajis
caur naves vartiem. Man gribétos teikt: bez sajiitu un gribas dalas, tas ir tikai tirs sava veida
pasivs parskats par So Zemes dzivi, un taja veida, ka es to esmu att€lojis, So pirmo stavokli
pec naves macas iepazit. Tas vispirms ir jaiepazist ar parjuteklisko izzinu, caur meditaciju,
koncentrésanos un ta talak. Tomer, ja v€las pareizi interpretét So ieprieksS€jas Zemes dzives
tablo dzive péc naves, tad ir nepiecieSami vél cita veida vingrinajumi.

Cilveks sava Zemes dzive un arl pierastaja zinatn€ ar savam domam, ar savam sajutam, ari ar
saviem jutu un gribas impulsiem parasti pasivi laujas argjai pasaulei. Vins iet uz prieksu lidz
ar argjo pasauli. Vin$ piedzivo vakardienu, tam vélak pievienojas Sodiena un tad vélaka laika
ritdiena. Un tas, ko cilveks attista ka iekS€jus domu, sajitu un gribas atspogulojumus
dveseliskaja dzive, tas arT ka nepartraukti dabiski pardzivojumi pieslédzas ar€jai laika gaitai.
Tas, es teiktu, sniedz zinamu atbalstu parastajai domasanai un ari parastajam sajiitam. Bet
Sada veida, pasivi laujoties argjai laika gaitai, nevar pastiprinat cilvéka domaSanu lidz tai
pakapei, kada nepiecieSama parjutekliskiem pétijumiem. Ir jaizpilda vél citi vingrinajumi: ir
jamégina iemacities, ja drikstu ta izteikties, domat atpakalgaita. Tas ir, kad diena ir pagajusi,
var — nevis domas, ari ne ar kritiku, bet gan t€los, it ka ve€lreiz skatitu to, kas ir redz€ts dienas
gaitd — ka fantazija laut visam aizslideét dvéseles prieksa, bet no vakara lidz ritam, tas ir,
pretgja seciba. Ir jaiegiist zinama prakse Sados atpakalejoSos-t€lainos priekSstatos. Jo ir
salidzino$i viegli atpakalgaita izt€loties lielakas dalas, bet ilgu laiku prasa tas, lai iemacitos
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izteloties atpakalgaita patieSam, man gribetos teikt, atomistiski mazus soliSus, patieSam
apgriezti ta izt€loties dzives gaitu dienas laika. P&c tam var pariet uz citiem vingrinajumiem,
iesp&jams, balstoties taja, ka atSketina kadu dramu no piekta c€liena atpakal uz pirmo célienu,
1eks$€ji izjutot melodijas no atpakal uz prieksu, dzirdot tas zinama méra garigi-dveseliski. Un
tad var nonakt Iidz tam, lai visas dzives atminas — un tas ir kaut kas cits neka iepriek§ ming&tais
tablo — uztvertu ta, ka patiesam savu dzivi no tagadgja punkta, atceroties, kas viss ir ticis
piedzivots, uzbur dvé&seles prieksa apgriezta veida un t€laini-imaginativi. Veicot $adus
vingrinajumus, domaSana tiek atraisita no argjas laika gaitas. leradumam, kas ir dzili
iesaknojies — ar domasSanu, ar sajutam, ar jitam sekot ar€jai laika plismai, §im ieradumam ir
jatiek parvarétam. Un pateicoties spécigai atpakalejosai domasSanai cilvékam rodas iespgja
izmantot daudz lielaku, sp&cigaku domasanas spéku, neka tas ir vajadzigs tikai pasivajai
domasSanai. Tiesi ar So atpakalejoSo domasanu domaSanas speks tiek butiski pastiprinats.

Un tad tiek atklats kaut kas, kas parastajai apzinai, parastajai izzinai noteikti izklausas
paradoksali. Bet tiesi tapat, ka ar laika aizpliisto$ajiem priekSstatiem cilvéks skata ar manam
uztveramo pasauli, ta pakapeniski sak skatit garigo pasauli, ja domaSana $aja veida ir atraisita
no saistibas ar argjo laika plidumu. Un lidz ar to tiek iegiita V&l viena prasme. Ta dod
cilvekam iesp&ju noverot talakos pardzivojumus, un no tas perspektivas, kuru es attéloju,
pareizi interpretét to, kas piesleédzas tam dzives tablo, kuru piedzivo dazas dienas p&c naves.
Tad skata, ka cilveks pec savas dzives tablo, tikai atpakalgaita savos pardzivojumos, loti reali
telaini velreiz piedzivo savu dzivi. Cilvéks zinama mera izdzivo dvéselisko pasauli pirms
garigas pasaules. Un vin$ krietni atrak neka ir dzivojis starp piedzimSanu un navi, péc naves
izdzivo to atpakal no naves Iidz piedzimSanai. Vin$ atpakalgaita izskrien cauri Sai dzivei.
Iesp€ju to saprast iemanto ar min€tajiem atpakalejoSas domasanas vingrinajumiem. Un tad
iegiist priekSstatu par to, ka cilveks Saja atpakalejosaja dveseliskaja dzivé peéc naves pardzivo
visu to, ko vin$ ir izdzivojis te Zemes dzivé fiziskaja kermeni. Tikai tagad vin$ to izdzivo
dveseliski, un var skatit visu, ar ko ir morali ierobeZojis savu progresu, savu attistibu. Vins
tieSi Saja atpakalejosaja laika var ieglt parskatu par to, kas vinam tagad no augstaka
skatpunkta ir javélas citadak savai dzivei. Vin$ var ieraudzit, ka moralu defektu ietekme ir
ticis aiztur€ts sava pilniba. Bet, ta ka vins tagad to visu piedzivo loti dzivigi, tas nepaliek tikai
domas. Dveseliskaja dzive, kas $ada veida rit atpakalgaita, man grib&tos teikt, atpakalgaitas
dveseliska dzivé doma attistas, nepaliek abstrakta, jo abstraktas domas ir pamestas nave, te tas
attistas ka domu spéks. Un tas attistas ka impulss kada nakamaja Zemes dzivé — kaut kada
veida atkal izlabot to, kaut kada veida piedzivot pret&jus faktus tam, kas tagad zinama méra
nostajas dveseles prieksa. Dvesele attistas kaut kas, kas nakamaja Zemes dziveé paradas ka
zemapzinatas ilgas tiekties dzivé pec ta vai ta. Tiesi Saja atpakalejoSaja dzive visam, kas ir
piedzivots Zemes dzive, attistas ilgas nakamaja Zemes dzivé piedzivot atbilstosu faktu, kas
izlidzinatu iepriek$jo. Un ta Saja atpakalejoSaja attistiba piedzivo iedigli tam, ko neapzinati
iznes cauri nakamajai piedzimsanai un kas var tikt att€lots apméram sekojosa veida.

Tas parasti izvairas no ikdienas apzinas, bet tomér dzivo cilvéka. Bet novero, pietiek tikai ar
veseligo cilvéka sapratu, kaut ko, kas tomér sniedz parliecibu parjutekliskajiem petijumiem:
ka nonak Iidz kada svarigam, iz8kiroSam dzives faktam.

Pienemsim, ka viena Zemes dzivé més trisdesmit, trisdesmit piecu gadu vecuma sastopam
citu Zemes cilvéku, kura més — es izvélesos loti iz8kiroSu notikumu — rodam dzivesbiedru, ar
kuru gribam pavadit kopa visu atlikuSo dzivi, un més saprotam, ka pastav dvéselu saskana.
Argji materialistiski domajoss cilveks to sauc par sagadisanos. Bet dzilaki gari — un tadu ir
pietickami daudz, un to var pieradit vesturiski — ir par to nedaudz padomajusi: ja no §1
notikuma, kas ir tik iz8kiroSs, atskatas atpakal dzive uz to, kas bija pirms un vél pirms tam, un
vél senak pirms tam, tad dzives planojums, kas noveda pie $1 notikuma, sak izskatities loti
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ieplanots. Un ta dazreiz to, ko mes sava dzive piedzivojam ka faktu, kas iejaucas miisu dzive,
més atklajam ka organisku noslégumu tam, kas izskatas ka plans. Ja $ads plans iesakuma tiek
uzkonstru€ts hipotétiski, un tad So hipotetiski konstruéto, 1idz pat piedzimSanai konstru&to,
izprot ar to, ko es att€loju ka meditaciju, atpakalejoSo domasanu, gribas attistiSanu, tad tomer
var nonakt pie ta, lai teiktu: tas, ko tu tur hipotétiski biji uzkonstrugjis, dazreiz patieSam var
biit tikai fantazija, bet tas nav vienmer ta. Drizak attieciba uz izSkiroSiem faktiem dzivé ar
vislielako nozimi paradas, ka cilvéks jau kop$ dzimSanas nes sevi zemapzinatais ilgas, un So
ilgu del, kas atbilstoSos dzives posmos var atklaties loti atSkirigi, vin$ sper pirmo soli, sper
otru soli, visus solus, kas vinu galu gala noved pie notikuma, ko vin$ ka iedigli ir iedomajies
sevl taja atpakalejosaja dzivé p&c naves, un ko tagad ka nenoteiktas ilgas ir nesis cauri
jaunajai Zemes dzivei, ta ka m&s neapzinata veida veidojam pasi savu likteni. Sada veida mées
nonakam 11dz tam, lai atzitu to, ko més Zemes dziv€ atklajam ka likteni, vai ka tas tika saukts
senaja, instinktivaja Austrumu gaiSredzigaja gudriba: karma. So likteni, no ka ir atkariga visa
misu laime un nelaimes, musu prieki un cieSanas $aja dzivé, m€s macamies pazit saskatot
savas vienu otrai sekojosas Zemes dzives.

Tad cilveki, dabiski, loti driz sliecas teikt: ja, un ka tad ir ar brivibu? Tad tacu cilvéku virza un
vada liktenis! Ka tad tas saskan ar cilvéka brivibu? — Ja, lidz liktena jautajuma risinajumam
cilveks faktiski nonak tikai, ja ir nopietni pieversies brivibas problémai. Un atlaujiet man Saja
vieta, jo tam noteikti ir objektiva nozime, atkal ieklaut kaut ko personisku. lepriekseja
gadsimta devindesmitajos gados es uzrakstiju savu «Brivibas filozofiju». Sai «Brivibas
filozofijai» bija uzdevums apliecinat tiesi brivibas pardzivojumu, brivibas faktu. Es m&ginaju
no ta, ko cilvéks pardzivo, raksturot brivibas apzinu ka absoliiti droSu. Un ta tas, ko es
méginaju velak att€lot ka dalgju liktena jautdjuma risinajumu, ka es to tagad ieskicgju, ir
domats pilniga harmonija ar to, ko es esmu attelojis ka cilvéka brivibu. Bet, kur§ studé So
gramatu, manu «Brivibas filozofiju», tomér atklas, ka es biju spiests iesakuma runat nevis par
gribas brivibu, bet gan par brivibu taja, kas tiek pardzivots domas, proti, no manam brivajas
domas, tiraja domasana, bet tajas domas, kas uznirst cilvéka dvesele apzinati ka tikumisks, ka
morals ideals, un kas sasniedz to speku, ka var motivgjosi iedarboties uz cilvéka gribu. M&s
varam runat par cilvéka brivibu, ja runajam par tam cilvéka darbibam, kas notiek no brivas
domaSanas, kur cilvéks ar moralu paSaudzinaSanu nonak lidz tam, ka vinu uz ricibu
nepamudina instinkti, dzinas, emocijas, temperaments, bet gan tikai dzila milestiba uz kadu
ricibu. Saja dzilaja milestiba par ricibu var attistities tas, kas celas no firi tikumiskas
domasanas ideala spéka. Ta tad ir patiesam briva riciba.

TieSi caur garazinatni tad nonak pie ta, ka domasSana ka tada, ta domaSana, kas ir pamata
tikumiski brivai ricibai, miega stavokli paliek atspoguloSaja fiziskaja kermeni, ka tas tatad ir
kaut kas tads, ko cilvéks piedzivo starp piedzimS$anu un navi, kas jau tikai ar So brivibas
impulsa ieklausanu vien padara Zemes dzivi veértigu, ja ta ari jau citadi nebitu bezgaligi
vertiga. Par to mums vél bis jaruna nakamajas lekcijas. Cilveks klust brivs viena fiziskaja
dzive, kad vin$ attista domu ka tadu, kur doma zaude savu veidojoso speku, kads tai vél ir
eterkerment, kad ta ir attistita ka tira doma dzivé esoSaja apzina. Tade] es biju spiests toreiz
devindesmito gadu sakuma uzdroSinaties Saja «Brivibas filozofija» att€lot kaut ko loti
drosmigu. Man bija jaattelo moralie impulsi ka tikumiskie ideali un jasaka: tie cilvékam
nerodas no fiziskas pasaules, tie cilvékam nepiemit no dabas, tie cilvékam rodas no intuicijas.
Un es toreiz runaju par «moralo fantaziju». Un kapéc? Es toreiz sava «Brivibas filozofija»
pateicu: cilveka tikumiskie motivi, bet iesakuma tikai ka teli, iepliist no garigas pasaules. Vins
tos sanem ka intuiciju no garigas pasaules.

Bet sada veida, es teiktu, cilvéks nonak pie otra pola tam, ko piedzivo Seit, fiziskaja pasaulg.
Ja ar veselo cilveéka sapratu un zinatnisku izglitibu ieskatas dabiskaja esamibas pasaulé, tad
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visur atklajas nepiecieSamiba. Ja ieskatas moralo impulsu pasaulé, tad atklaj brivibu, bet
iesakuma brivibu tikai domas, tiraja domasana, domajosaja intuicija. Un iesakuma nezina, ka
speki pariet griba, jo So tikumisko intuiciju redz neapzinati. No vienas puses, cilvékam ir
daba, kurai vin$ pieder, kura rikojas, un no otras puses ir tikumiskie pardzivojumi, un $tm
tikumiskajam intuicijam, ja iesakuma nav neka cita ka tikai dabaszinatne, paziid iespgja
pieskirt Sai tikumiskajai intuicijai realitati, pasauli radoSus spekus. Tad zinama meéra piedzivo
dabu ar visu tas skarbo blivumu, nepiecieSamibu. Piedzivo arT brivibu, bet to piedzivo smalki
saaustos, 11dz t€lainibai novestos domu impulsos, par kuriem zina, jo tie nevar nak no dabas,
jo tie paradas briva darbiba, un to es liku manit mana «Brivibas filozofija», ka ta nak no
garigas pasaules.

Bet tagad kaut kam ir jaiebidas starp $Tm intuicijam, kas ir pilnigi telainas, nerealas, kas klust
realas tikai tikumiskaja dzive€, un starp to, kas mums ir ka priekSmetiskas zinasanas par dabas
kartibu. Un tur iebidas imaginacija un inspiracija, kas izcelas tada veida, ka es to esmu
att€lojis. Un tad intuicija ar1 klust par kaut ko citu. Tad zinama meéra tas, kas kadam ir
paradijies tikai tiraja domasana, sablivéjas par garigu realitati. Tad ar So péc imaginacijas un
inspiracijas no jauna sasniegto intuiciju macas izzinat nevis savu tagadgjo Es, bet gan to Es,
kas iet cauri atkartotam Zemes dzivém un kas nes misu likteni cauri §Tm atkartotajam Zemes
dzivém taja veida, ka es to atteloju. M&s esam nebrivi, izdzivojot atkartotas Zemes dzives lidz
ar to esam izveidojusi savu likteni. Bet més vienmér varam $§aja liktena saauduma ieaust
brivas darbibas atseviSkajas Zemes dzivés. TieSi caur to, ka mes t€lainas intuicijas
pardzivojam tikumiskos impulsus — nevis ka realitates, bet gan ka kaut ko, ko m&s varam brivi
atzit — mes varam atsevisSkajas Zemes dzives liktena saauduma ieaust brivibu. Un ta més ar to,
ka tiekam liktena nesti no vienas Zemes dzives uz nakamo, nekliistam nebrivaki, neka mées
klatu, piem&ram, ja ar kugi lautu sevi aizvest no Eiropas uz Ameriku. Tad ar lémumu, ko més
pienemam Seit Eiropa, protams, esam noteikusSi savu nakotni. Bet m&s katra laika esam
noteiktas robeZzas brivas biitnes un, kamér esam tur pari Amerika, varam brivi parvietoties. Ta
més nesam savu likteni no vienas Zemes dzives uz nakamo Zemes dzivi. Bet taja faktu
pasaulg, ko més ta pieredzam atkartotajas Zemes dzives, var tikt ieklauts tas, kas izplust no
brivibas katra atseviska Zemes dzive.

Un ta tiesi redz, ka tas, kur§ cinas ar brivibas problému, kur§ redz brivibas problému
atrisinatu, apskatot iesakuma tikai morala fantazija aptveramas, bet no garigds pasaules
cilveka fiziskaja pasaulé ietiecosas tikumiskas idejas, tas, ja vin$ Saja veida iemanto izpratni
par brivibu, tieSi ar to ir sagatavojies izpratnei par to liktenigo, kas ka sava veida
nepiecieSamiba iejaucas cilveka dzive.

Kad cilveks ir izlauzies 11dz Sai intuicijai, kad ir sapratis, ka saaust kopa likteni un brivibu, un
11dz ar to ir turpingjis pastiprinat tos spékus, ko jau bija ieguvis ar meditaciju, koncentrésanos,
atpakalejoSo domasanu un ta talak, tad var uzlikot, respektivi, turpinat interpretét ar1 to, kas
atklajas perspektiva. Kas tagad pieslédzas Sai atpakalejosajai dzivei, ir dzive tiri gariga joma,
kura dodas preti sekojoSajai Zemes dzivei. Un §aja garigaja joma piedzivo, man gribétos teikt,
apgriezta veida neka te Zemes dzive. Te Zemes dziveé visu piedzivo ta, ka tas, kas ir miisos,
vispirms var tikt skatits tikai t€los. Ar parasto apzinu nepiedzivo cilvéka iek$€jo pasauli, bet
gan ar nomoda apzinu piedzivo arpasauli. Zinama méra ka savu centralo punktu redz
apkartgjo telpu, telpisko sferu, arpasauli. Cilveks ir sevi, arpasaule ir arpus vina. Laika starp
navi un jaunu piedzimSanu uzskats ir tiesi apgriezts pret&ji: cilveéks izplist taja, kas te bija
vina arpasaule. Vins to, kas te bija vina arpasaule, sajut ka savu ieks$gjo pasauli. Un to, kas
vinam Seit ir aizslégts, cilvéka iek$€jo dabu, to vins tad sajut ka arpasauli. Cilveks ar savu
ieks€jo butibu dzive starp navi un jaunu piedzimSanu kliist par pasauli un pasaule klist Es. Un
cilveka pardzivojot to, kas tagad ir augstaks neka tas, kas te pasaule ir mums visapkart — jo
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cilveks ir radibas kronis, vins sava ieksgja biitiba nes augstaku jomu neka ir apkartgja pasaule
— vinam tatad sev1 ir vertigaka pasaule starp navi un jaunu piedzimSanu. Un ko vin$ ta
piedzivo ka savu pasauli, kas isteniba ir noslépumaina pasaule cilvéka ieks$€ja bitiba, to vins
piedzivo rados$i. Vin$ garigaja pasaulé radosi piedzivo spekus kopiba ar augstakam garigam
butném, kuras miis aptver ka garigi-dveseliskus cilvekus, tapat ka te mus ka fiziskus cilvékus
aptver tris dabas valstibas — dzivnieki, augi un minerali. Kopiba ar §Tm garigajam butn€m izjit
spekus, ar kuriem pamazam ne tikai darina savu likteni, sava liktena digli, bet arT ar kuriem
garigi-dveseliskaja pasaulé veido paraugu, bet realu paraugu tai garigi-dveseliskajai biitnei,
kuru tad pec noteikta laika parpem ilgas to, kas iesakuma ir izveidots ka paraugs, bet dzivigs,
dzivigi izveidots domu speka balstita veida, atkal iemiesot. Jo tam ir janonak saistiba ar
fizisku kermeni, tas savu pilnibu atkal var sasniegt tikai fiziska kermeni, tade] So garigi-
dveéselisko bitni parnem tieksme, ilgas atkal iemiesoties Seit uz Zemes. Tas nak no gara, kas
ka miisu pirms-dzimsSanas jeb pirms-ienemsanas eksistence sasaistas ar miesisko kermeni. Un
ar1 pareizu prieksSstatu par to veidu, ka cilveks ka fiziska butne tiek ieveidots Seit uz Zemes —
precizak més par to vél parrunasim parit — iegust tikai tad, kad izprot, ka tas, kas veidojas
mates kermen, ir tikai kaut kas, kas uznem sevi isteno cilvéka biitibu no kadas augstakas
pasaules.

Dabaszinatnei ir noteikts sapnis, kas pastav taja, ka kadreiz izdosies pilniba izpétit Stnas, taja
skaita ar1 vispilnigakas Stinas, vairoSanas Siinas, cilvéka embrija diglStinas attieciba uz to
komplicéto kimisko sastavu. Ar pavisam citiem lidzekliem un pavisam no cita skatpunkta pie
S1s problémas keras garazinatne. Un ta nonak pie ta, ka zinama méra var ieskicét virzienu,
kura ir jatiek mekleétam tam, kas mates kermeni izveidojas ka cilvéka embrija digl$iina. Tur
nav dariSana ar komplic€tu kimisku savienojumu, bet gan patiesiba ir dariSana ar materijas
haotisko veidoSanos. Tas nav augsti komplicéts kimisks savienojums vai molekulu veidojumes,
bet gan haosa-tapSana, haotiska visa ta virpuloSana, kas ir izveidots kristala, kimisku
molekulu savstarpgja likumsakariba. Matérija diglsina netiek saveidota augstaka
likumsakariba, bet gan nospiesta leja haosa, un tur no atbilstosas materijas, no haotiskas
kluvusas matgrijas, veidojas tas, kas var uznemt sevi leja laizoSos: no garigajam pasaulém
nakosSo parjuteklisko cilvéku. Un tikai tad cilveéki apjégs, kas tur veidojas ka fizisks cilveks,
kad fiziskie pétijumi nonaks lidz punktam, kura var€s saskatit, ka fiziskais cilvéka diglis tiesi
caur to, ka materija atkal tiek novesta haosa, kliist sp&jigs uznemt to, kas nak leja ka garigi-
dveselisks diglis no pirms-eksistences. Tikai ta apjeédz, ka ienemSana un lidz piedzimSanai
saistas tas, kas laizas leja no garigi dvéseliskajam pasaulém, ar to, kas ir atmaterializgjies
digli, sakoties embrionalajai augSanai. Katrs, kurs jégpilni apskata embrija veidoSanos, jau no
embrija fiziska veidojuma var nolasit to, ko es jums Sodien esmu attélojis, kamér embrionala
attistiba vienmér paliek noslépums, ja to nesp€j apskatit $ada veida.

Tomeér ja patieSam grib izzinat cilvéka biitibu, tad parjutekliskos pétijumos jatiek iegtitam
tam, kas arT pieder pie cilvéka. Piem&ram, es jau ieprieks pie izdevibas esmu noradijis uz to,
ka zemako valstibu zinatng visur par mulkibam tiktu uzskatitas lietas, kuras cilvéka p&tijumos
uzskata ka gudribu. Pienemiet, ka kada prieksa ir magnétadata: ta ar vienu galu norada uz
ziemeliem, ar otru uz dienvidiem. Nevienam cilvékam neienaktu prata sacit: tikai Saja
magnétadata, taja telpa, ko aiznem S§is magnétadatas materija, ir tie speki, kas norada
debespuses. — Pasu Zemi uzskata par lielu magnétu, kas iedarbojas uz katru atsevisko
magnétadatu un nosaka So virzienu. Atseviska magnétadata tiek ieklauta visa Zemes
organisma. Tatad iesak ar atseviSko butibu, lai izzinatu visu lielo, aptveroSo veselumu, arT lai
1zzinatu ta mijiedarbibu ar atseviSsko butibu. Tikai attieciba uz cilvéku, ar mikroskopu
izsekojot diglSiinas attistibai, tikai no ta, kas ir ieslégts cilvéka ada, grib izzinat, kas rada
cilveku. Nekad — tikpat maz ka magnétadatas virziens biitu izskaidrojums tikai no pasas
adatas — nevargs izprast, kas attistas cilveka, ja cilvéku nesasaista ar visu pasauli, un ne tikai
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ar telpisko pasauli, bet arT ar laika pasauli, ja neatskatas uz to, ko parjutekliska skatijuma
attelotaja veida atklaj cilvéka pirms-eksistences biittba. To macas izzinat ka to, ko savukart,
kad cilveks atkal savu fizisko kermeni Seit, redz izSkistam sava €terkermeni pasaules &tera, un
kas atkal iziet caur naves vartiem, lai no jauna dotos sada cikla aprit€, bet turpmakai dzives
faktu izlidzinaSanai un augstakas pilnibas sasniegSanai.

Ta cilveks, ja apskata vina biitibu paSu par sevi, iesakuma ieklaujas pasaules attistiba. Un, kas
tagad pienak klat cilvekam, vinam nonesot leja savu garigi-dvéselisko biitibu, tas pieder
pasaules attistibai, tam ir jatiek ieklautam pasaules attistiba, kuru apskatisim parit. Cilvéks
klus izskaidrojams tikai tad, kad tas, kas Sodien ir iztirzats, vienlaikus tiks ieklauts ta tapSana
un butiba, un pliduma, tas ir visa pasaules attistiba. Jo cilvéks var izzinat pasauli tikai izzinot
paSam sevi. Un tas, kas ir pasaule, atspogulojas Zemes dzive, cilveks to izdzivo pec naves un
pirms piedzimSanas. No tas vin§ nem spekus, ko vin$ pats piedzimstot, jeb apaugloSanas
mirkli, ieklauj sava fiziskaja kermeni. Pasaule un cilvéks sader kopa ne tikai argji, bet ari
ieksgji. Cilveks nes sevi pasauli, pasaule ka kopums veido cilvéka bitibu. Lidz ar to
jautajums, kas te tika uzstadits, Sodien biis dal&ji atbildéts. Pilna atbilde, ciktal musu dienas
zinatnei tas ir iesp&jams, tiks sanemta nakamajas lekcijas.

Nosléguma es gribetu vel pateikt tikai dazus vardus. Man gribétos, lai patiesam tiktu izprasts,
ka tas, ko sniedz garapétnieks, gan balstas noteiktu, parasti dvésel€ neapzinatu speku
attistiSana, bet ari ka garapé€tnieks no antropozofiska viedokla rikojas ta, ka vin§ parastajas
domas, kadas ir ierastas zinatng, ietérpj to, ko vinam ir jasniedz no saviem skatijumiem. Vins
visur nem Iidzi savas domas. Jo tam vina pétijumos ir japavada vinu pie katras noStiposanas,
katras svarstibas starp parjuteklisko un manu pasauli. Vinam nemitigi ka kritikim pasam sev ir
jastav lidzas savai augstakajai butibai, kurai paveras parjutekliskie skatfjumi. Tadel ar1 tas,
kur§ nav veicis tadus vingrinajumus, ja patieSam objektivi palaujas tikai uz veselo cilvéka
sapratu, var domas parbaudit visu, ko pasniedz garapétnieks. Un tas Isteniba nav pareizi, ka
to, ko pasniedz garapétnieks, var€tu parbaudit tikai cits garap€tnieks. Miisu laikos tikai ir
parak pierasts pie ar argjo materialitati, ar ar&ji dabisko dabas secibu saistitas domasanas, un
tad uzskata, ka garap&tnieckam neesot pieradijumu no §1s domasanas. Bet kur§ saprot visu lietu
stavokli kopuma, tas izprot, kadas ir attiecibas starp parasto veselo cilvéka sapratu un
metodiski izveidoto zinatnes sapratu, argjo zinatni. Un kur§ pie ta keras kritiski un savas
domas, bet tikai pietickami objektivi, parbauda visu to, ko stasta garapetnieks, ari tad, ja
vinam pasam nav savu skatfjumu, var visu parbaudit. Garap&tnieks visu sniedz tada forma, lai
viss $ada veida var€tu tikt parbaudits. Un kur§ tad saka, ka garap€tnieks stastot tikai no
saviem skatfjumiem, bet tam neesot nekadu pieradijumu, tas lidzinas cilvékam, kur§ ir
pieradis, ka viss, ko vin§ atrod uz Zemes, stavot uz stingra pamata, un tad vinam, skaidrojot
par Saules sist€mu, jauta: ja, uz ko ta balstas? Ka ta balstas pati sevi, ka nes sevi ar saviem
pasas spekiem, to vin$ varbiit neaptver. Tadam cilvékam, kur§ jauta: uz ko balstas Saules
sisttma? — Iidzinas tas, kur§ parastaja veida pieprasa pieradijumus, un doma tadus
pieradijumus, kadus var prasit tikai argjai manu pasaulei, kur to, kas ir uztverts ar manam, kas
ir uzradams ar manu sniegto, pienem bez pieradijumiem.

Bet domasana cilvékam ir ne tikai ta dé]. Domasana var ar1 pacelties lidz tam, lai uzskatitu par
pieraditu ne tikai ar veselo sapratu, ar manu pieredzi balstito, bet arT to, kas ieksgji ka gariga
plan€tu sisttma zinama méra nes pati sevi. Ja jis Sadi aplukosiet antropozofiskos garigos
pétijumus, pielietojot tiem to, ko sniedz $ada paSpietieckama, paSapliecinoSa domasana, tad jus
atradisiet, ka garap€tnieka izvirzitais ir tikpat ieks$€ji droSs pat bez ta sauktajiem argjiem
atbalstiem, ka plan€tu sist€ma brivi nes sevi pasaules telpa, un tikai tam, kas ir no zemes un
smags, ir nepiecieSams atbalsts. Bet ir japatur prata, ka arm1 domasanai ir jaklast patieSam
brivai, jaklust par to, kas var iekS€ji nest pati sevi, ja ar veselo cilvéka sapratu grib tikt
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pieradits tas, kas garigajiem pétijumiem ir sakams par cilvéka biitibu un par pasaules attistibas
butibu. To, ka no §1 punkta visu var pieradit, es tagad, p€c diskusijas par cilvéka biitibu,
atlauSos iztirzat Seit aizparit, nakamaja lekcija par pasaules attistibas biitibu.
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V. PASAULES ATTISTIBA ANTROPOZOFIJAS GAISMA
Kristianija (Oslo), 1921. gada 1. decembris

No tiem apskatiem, kurus esmu atlavies jums te sniegt, varétu but kluvis skaidrs, ka pirmam
kartam ar noliiku sasniegt realas parjutekliskas zinasanas runa ir par to, ka zinama mera ar
vingrinajumiem, ka es tos esmu raksturojis, butu jaatdala abas cilvéka dabas puses, kuras
parasti neprecizi apzimé ka cilvéka ieks€jo un cilveka aréjo pusi. Gribétos noradit uz to, ka
cilveks parastaja apzinas stavokli, kad runa par ar€jo un ieks€jo, precizi to nenodala. Un tas
veids, ka bija jaraksturo $is cilvéka sajitu un gribas bitibas izieSana ara miega stavoklt, un ka
talak bija jaraksturo apzinasanas parjutekliskaja izzina arpus cilvéka kermena, paradis, ka tiesi
Saja parjutekliskaja izzina ir sasniedzama preciza atSkirSana tam, ko pie parastas apzinas
isteniba tikai nojautas apzimé ka cilvéka argjo un ieksgjo biitibu. Jasaka, ka ar $o nodaliSanu
cilveéka ieksgjais klust par argjo, un tas, ko cilvéks parasti uzruna ka savu argjo, tas klaist par
ieksgjo.

Kas tad tur 1steniba notiek? Gribas un sajutu veidiga cilvéka biititba miega stavokli iziet ara no
ta, kas ir ticis nosaukts par cilvéka fizisko kermeni un veidojoSo speku kermeni jeb cilvéka
eterkermeni, un §1 sajutu-gribas veidiga cilvéka biitiba atskatas uz fizisko kermeni un
eterkermeni ka uz kadu objektu. Tika paradits, ka Saja atskatd viss domu saaudums tad ari
paradas arpus cilvéka ieksgjas biitibas. Tas, kas parastas apzinas stavoklt mus pilda ka miisu
domu pasaule, kura atspogulojas arpasaule, tas iemiegot neseko cilvéka istenajai ieks$gjai
biitibai, tas ka faktiskie &terkermena speki paliek pie fiziska kermena. Sada veida més to esam
vargjusi uzskatit par apjédzamu — jo cilvéks parastaja nomoda stavokli, ka par to var viegli
parliecinaties paSnovérojuma, visu laiku dzivo sava domu pasaulé, — ka nomoda stavokli
cilveéks nevar apzinaties tiesi to, kas miega iziet ara ka parastajai apzinai neapzinatais.

Ta ir neskaidra, kréslaina esiba katra cilvéka biitiba, kas iemiegot iziet ara no fiziska kermena
un &terkermena, un So cilvéka iek$gjo biitibu iemacas pazit tikai, kad to, man gribetos teikt,
izgaismo un caursilda parjutekliska izzina, kad $aja ieks$€ja pasaule cilveéks klist tapat
apzinats, ka parasti jutas apzinats fiziskaja kermeni. Bet tad macas arT saprast, kade] parastaja
miega turpina dzivot neapzinati. Apzinatiba paradas tikai tad, kad pamostoties ienirst atpakal
fiziskaja un &teriskaja kermeni. Un lidz ar ienirSanu fiziskaja kermeni sak izmantot savas
manas, kas tad sasaista cilvéku ar arpasauli. Sekas tam ir, ka pamostas manu pasaule un lidz
ar to cilveks kliist apzinats §aja manu pasaulg.

Tapat nonirst sava eteriskaja jeb dzivibas kerment, tas ir, sava domu pasaul€, un kliist apzinats
domas. Tatad parasta apzina balstas taja, ka ta ka instrumentu izmanto savu fizisko kermeni
un izmanto, grib&tos teikt, eteriska kermena veidojoSo speku saaudumu. Parastaja dzive §11sta
cilveéka ieksgja biitiba, kas ir noausta no jitam un gribas, nav sp&jiga nonakt apzina, jo tai nav
nekadu organu. Veicot tos domasanas un gribas vingrinajumus, par kuriem esmu runajis,
dveéseliskais pats tiek aprikots ar organiem. Dveseliskais, kas iesakuma nenoteikti pastav
parastaja apzina, tiek plastiski veidots, ka parasti manam, domasanas organiem plastiski tiek
veidots musu fiziskais kermenis un miisu eterkermenis. Tatad Tstena cilvéka dveseliski-gariga
bitiba tiek plastiski veidota. Un tada pasa méra, cik ta plastiski tiek izveidota, kada ta zinama
meéra iegiist garigi-dveéseliskus manu organus — ja drikst izmantot tadu paradoksalu izteikumu
— ap So cilvéka ieks€jo biitibu uznirst garigi-dvéseliska pasaule. Kas tatad parasti ir neskaidra,
kreslaina stavokli un tade] vispirms var uztvert tikai vienu pasauli, proti, manu pasauli, kad
izmanto fiziskos un €teriskos organus, tas sak iegtt plastiskumu, nonak attiecibas ar pasauli,
kura miis arT parasti vienme@r ir aptverusi, mums pasiem to nezinot, un kura més dzivojam,
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pirms més, aizvakar aprakstitaja veida, Iidz ar piedzimSanu vai apaugloSanas mirkli
ievacamies fiziskaja pasaule, kura més ari atkal dzivojam — jo mes atzistam to ka sev
piederigu un piedzimSanas un naves neierobezotu — kad izejam pa naves vartiem. Bet ieejot
dveseliski-garigaja pasaulé, giist kadu noteiktu pieredzi: tur ir ta, ka Saja gara pasaulé nevar
ienakt tada pasa abstrakti-teorétiska veida, kada var dzivot jutekliskaja un saprata jeb domu
pasaule. Jutekliskaja, manu un prata pasaulé mes izmantojam domas, idejas, kuras mis
isteniba ka tadas, man gribétos teikt, atstaj aukstus, vienaldzigus. Katrs cilvéks, kur§ kaut
nedaudz pavéro pats sevi, tacu zina, ka, kad vin$ pacelas tiras domasanas joma, kad vin$
nododas argjai manu pasaulei bez 1pasas intereses, bez Tpasas sasaistiSanas ar kaut ko, Tsteniba
vinu gan argja manu pasaule, ka arT ideju pasaule atstaj vienaldzigu. To tikai ar atseviskiem un
IpaSiem piemériem no dzives ir jaiepazist, ka tas notiek. Vajag kadreiz salidzinat, pieméram,
ka ar pavisam citadakiem iekS$€jiem pardzivojumiem cilveks parasti apskata savu dzimteni,
neka kadu vinam vienaldzigu sveSu apvidu. Tad var€s ieraudzit, ka cilvékam 1paSas
attieksmes dé€l ir jaiesaista savas jiitas un griba — kuras tiesi tikai pamostoties nonirst fiziskaja
pasaulé un no turienes iegiist saikni ar manu pasauli un prata pasauli — lai vinpam rastos
dziviga interese par apkart€jo pasauli. Ka mums pret zinamiem cilvékiem, kurus meés
sastopam fiziskaja pasaulé, misu jitas iekv€lojas milestiba, varbiit ari naida, ka mes
nosliecamies aiz lidzjitibas kaut ko darit vinu laba: tas viss vispirms prasa, lai mes piesaistitu
savas sajiitas, savas jutas, visu, kas ir musu ieks€ja butiba, tam, ko més sastopam ar¢ja
fiziskaja pasaulé. Un cik loti cilvéks zina, ka loti izkalst vina iek$gja dzive, kad vin$ pacelas
jomas, kuras parasti sauc par blavas, sausas domasanas, teorétisko studiju jomam.

Vispirms tas, kas no iemigSanas lidz pamosanas bridim kavéjas neskaidra, kréslaina stavokli,
zinama meéra ar iekSe€ju lidzpardzivojumu dienas nomoda laika ir jasasaista ar domam un
manu pardzivojumiem, lai rastos visa intereSu par argjo pasauli daudzveidiba. Un ta mes
saprotam, ka dzive jiitas un griba tiek angaz€tas manu pasaulei un domu pasaulei. Bet varda
pilna nozimé més to pieredzam tikai tad, kad ar parjutekliskam zinaSanam, brivi no fiziska
kermena un brivi no &teriska kermena, arpus tiem, izjutam to cilvéka jiitu- un gribas veidigaja
butiba. Un tad paradas, ka runat par pasauli ir jasak pavisam citdadak neka runa parastaja
dzive, ar parasto apzinu. Ir jasak to, ko parasti esam pieradusi zinatné€ att€lot ar sausam
idejam, ar dabas likumiem, kas teor€tiski miis gan interesé, bet iekS$€ji tomer atstaj
vienaldzigus, cauraust ar zinamam vardu niansém, kas raksturo citada veida, neka parasti ir
meginats raksturot ar€jo pasauli parastaja dzive. Ar $im parjutekliskajam atzinam ieksgjie
pardzivojumi kliist butiski intenstvaki. Tad daudz vairak neka parasti dzivo Iidzi argjai
pasaulei. Cilvéks nemaz nav spgjigs izzina ieks$€jam idejam nodoties vienaldzigi un auksti.
Protams, tas paklauj cilveku parmetumiem, ka zinams ieks$gjs siltums, kas modina sajitas, un
tas, ka, pamodina subjektivo izpratni, falsificéjot objektivitati. Tikai Sos parmetumus izsaka
vienigi tie, kuri nezina §Ts attiecibas.

Tas, ko skatam parjutekliskaja izzina, maina to, ka runajam citadi par parjuteklisko zinasanu
objektiem. Tie nekliist citadaki, tie neklist mazak objektivi, jo tie vienkarsi ir objektivi. Kad
es apskatu kadu talantigi uzgleznotu gleznu, tad ta neklust citadaka tadel, ka stavu tas prieksa
pilns uguns un entuziasma. Man vajadz€tu biit Tstam sausinam, ja es ar makslas izpratni
stavetu vienaldzigs un sauss kadas Rafaela Madonnas vai Leonardo gleznas prieksa. Tapat tas
ir, kad parjutekliskaja izzina uznirst garigas pasaules. Ko tas satur, tas neizmainas no ta, ka
man ir jabiit spécigi iekseji lidzdaligi vairak saistitam ar $STm pasaulém, neka parasti cilveks
argja pasaulé ir saistits ar tas objektiem. TieSi tade] dazas lietas, kas tiek stastitas no So
augstako pasaulu izzinas, tiek izrunatas citadak, neka ir pierasts dzirdet par lietam parastaja
dzive. Bet tapec jau §1 pasaule nekliist mazak objektiva. Var€tu teikt tiesi pret€jo: subjektivais,
kas tad izlauzas no fiziska un @&teriska kermena pats visos Sajos pardzivojumos klist
objektivaks, pasaizliedzigaks. Un ta tas, ko pieredz vispirms, izejot no sava fiziska kermena
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un tagad apzinati piedzivojot pasam savu ieks€jo biitibu, kamer parasti ta ir tikusi izjusta tikai
neapzinati — ir absolutas vientulibas sajiita. Parastaja apzina nekad nav $§ada pardzivojuma, ka
— lai kas tur ar no vina nebiitu pasaul€, kavgjoties tikai $aja ieks€ja butiba — ka ir tik vientuls,
pilnigi un galigi atkarigs pats no sevis attieciba pret visu, kam kop§ §1 briza ir javeido
dveseliskais un garigais saturs.

Tas, kas tikai ka atblazma — un dazkart jau pietieckami sapigi daziem cilvékiem — paradas
fiziskaja pasaulé ka vientulibas sajiita, tas neizmé&rojami kapinas, kad $ada veida ieiet
parjutekliskaja pasaulé. Bet tad ir jaatskatas atpakal uz to, kas ka gariga vide paradas fiziska
un &teriska kermena spoguli, kas ir atstats aiz muguras. Tad cilvéks apzinas to pilnigas
vientulibas sajiitu, vienigi un tikai caur kuru var uzturét savu Es $aja pasaulé. Citadi cilveks
izpliistu Saja garu pasaulg, ja tiesi ta, ka Seit cilvékam ir sava Es-sajuta sava kermeni, sava
kermena saju$ana, garigaja pasaulé 1 Es-sajiita netiktu izjusta ka vientuliba. Sai vientulibai ir
japateicas par Es uzturéSanu garigaja pasaulé. Tad macas pazit So garigo pasauli ka to, kas
mis aptver. Bet ar1 zina, ka to var iepazit tikai — ka manu pasaul€ redz ar acim — ar iek§€jam
dvéseliski-garigam acim.

Ta ir ar1 tad, kad cilveks — ka es gribu te turpmakaja izklasta attelot to, ko pateicu vakar — caur
naves vartiem ejot pamet savu fizisko kermeni un savu &terisko kermeni. Ta ir taisniba, ka
fiziskais kermenis tad tiek nodots zemes elementiem, ka &teriskais kermenis, ka es to esmu
jau att€lojis, izpliist visparéja pasaules €tera. Bet tas, ko cilvéks ir iemacijies pazit ka savu
fizisko pasauli, tas ir, jlitosi, gribosi ir iemacijies pazit, kura vin$ ir pardzivojis ar parasto
apzinu laika starp piedzimSanu un navi, tas cilvékam paliek. Ar vielu pilditais fiziskais
kermenis, &tera cauraustais veidojoSo speku kermenis, tie lidz ar navi tiek atmesti, bet tas, ko
cilveks tajos ir pieredzgjis, tas paliek, turpinot atspoguloties. No garigas pasaules cauri navei,
kam ir iziets cauri, atskatas atpakal uz iepriek$€jo Zemes dzivi. Un tiesi tadel, ka péc naves
cilveéka prieksa ka cieta pretestiba, kura viss atspogulojas, ir §1 ieprieks€ja Zemes dzive, lidz ar
to visa gajuma cauri garigi-dvéseliskajai pasaulei starp navi un jaunu piedzimSanu
atspogulojas tas viss, kas mus aptver. Un tad taja, ko $ada veida pardzivo, visu redz uznirstam
intensivaka dzive, neka tas ir iepazits Seit fiziskaja pasauleé. Un ka garigi-dvéseliska biitne
vispirms ierauga visu to, ar ko ir izveidota zinama saikne saskana ar savu likteni, savu karmu
Saja pasaule. Cilveki, kuri ir bijusi iemiloti, uznirst tur ka dveseles. Kas ir pardzivots kopa ar
viniem, paradas parjutekliska skatijuma.

Kur§ iemanto garigas, parjutekliskas zinasanas, iemanto t€lainu skatijumu uz tam jau Seit
fiziskaja pasaul€ caur visu to, ko esmu att€lojis. Tam, kur$ iet cauri naves vartiem parastaja
veida, ar1 ir §is skatfjums, tomer nedaudz mainits attieciba pret minéto skatijumu. No ta, kas
Seit paradas ka atmestais, ka fiziska kermena un €teriska kermena apvalks, uznirst viss, ar ko
m¢es liktenigi vai citadi bijam saistiti Zemes dzivé. Tikmer, kamér tie, kurus més atstajam, vél
ir Seit uz Zemes, saikne ar viniem ir griitaka. Bet tad, kad vini ir sekoju$i mums brivaja garigi-
dveéseliskaja dzive, uznirst arl busana kopa ar visu to, ar ko ka cilvékbutne ap sevi esi
sasaistijies. Tas — gribu izteikties ar parasti redzoS§as apzinas vardiem — ka cilveki, ciktal vini
ir pieradijuSies kopa saderigi Seit Saja fiziskaja pasaul€, atkal atrod viens otru garigi-
dveseliskaja pasaulé péc tam, kad ir izgajusi pa naves vartiem, ta parjutekliskajai izzinai nav
nekada ticiba, kas tiktu pienemta tumsa nojauta, bet gan ir tikpat noteikti, ka noteikti ir fizikas
vai kimijas rezultati. Un tas jau ir tas, ko antropozofiska garazinatne sp&j pievienot tam, kas
cilvekiem jau ir tagad@ja civilizacija. Cilvéks musdienas jau ir pieradis noteikta veida sasniegt
parliecibu tada veida, ka arvien vairak un vairak populara kliist zinatniska apzina. Vins$ tiecas
péc ta, lai kaut ko uzzinatu par parjutekliskajam pasaulém vairs nevis senu nojautu forma,
kadas tradicionali ir saglabajusas ticibas atzinas; tagad vin$ ir vairak pieradis un audzinats tai
parliecibai, kadu var piedavat argja pasaule. Antropozofiska garazinatne grib paveért celu uz
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to, kas atrodas vinpus piedzim$anai un navei un piedavat par to tadu pasu parliecibu. Ta
patiesam to var. Tikai tie, kuri veic celu, kuru esmu att€lojis, uz garigajam pasaulém, var
turpinat tas zinasanas, ko esam ieguvusi fizika un kimija, Iidz pat tam pasaulém, kuras mes
ieejam, kad izejam cauri naves vartiem.

Tomér ne viss mums paradas $aja veida, kad mes arpus kermena parjutekliskaja izzina
atskatamies atpakal uz So kermeni. Un kaut kas tur paradas 1pasi noslépumaini, miklaini. Tas,
kas tur paradas noslépumaini, var vislabak paradit, ka antropozofiska garazinatne tas lietas, ko
uznem savas atzinas, nebiit nepartulko prozaiska, sausa racionalisma. Ta ved cilvéku lidz
skatiSanai, vai arl, nododot savas zinasanas, runa par kaut ko, kas var tikt skatits. Bet pilna
godbijiba ta prieksa, kadus noslépumus satur pasaule, ko pasaule satur tiesi bijibas vertu, ta
nevienam nezid, kad vins ka redzosais tiek aizvests ta prieksa, kas citadi paveras augstakais
ka nenoteiktas nojautas. Un noslépumainais, ko es ar to domaju, kas tur paradas, ko tad
iepazist, ir cilvéka attiecibas ar Zemi, it 1pasi, kadas ir cilveka attiecibas ar fiziski mineralo
Zemi.

Es jau esmu no visdazadakajiem skatpunktiem att€lojis, ka arpus mums, saistits ar fizisko
kermeni, paliek miisu domu saaudums, un bez ta, ko es tagad esmu att€lojis, kas atspogulojas
un kas mis izzinas cela ved pie miziga cilvéka biitibas kodola, var izzinat ar1 to, kada ir §1
spogula, kas tad tur ir miisu prieksa, pasa daba. Man grib&tos teikt: tapat ka fiziskaja pasaulée,
kad stavi spogula priek§a un redzi taja visu pasauli kopa pats ar sevi, ta cilvekam
parjutekliskaja izzina paradas gariga pasaule caur So spoguli. Bet tiesi tapat, ka fizisko spoguli
ar ta parklajumu var arl aptaustit, ka var to izpétit ta butiba, tapat var izpétit ari So
parjutekliska spoguli, proti, misu fizisko un miisu &terisko kermeni, kad cilvéks ar savu Tsteno
garigi-dveselisko biitibu ir i1zlauzies arpus tiem.

Un tur paradas, ka cilvéks savas Zemes dzives laika nemitigi no arpasaules savai augSanai,
visai savai dzivei uznem $is arpasaules vielas. Més gan uznemam vielas no dzivnieku, no
augu valstibas, bet visas §is vielas, kuras mé&s uznemam no dzivnieku, no augu valstibas,
noteikti satur arT mineralas substances. Augi satur mineralvielas, jo augi ir veidoti no
mineralvielam. Piem@ram, kad mes lietojam augu valsts partiku, m&s arT pasi savu kermeni
tad veidojam no mineralajam substancém. Un te nu paradas, mums atskatoties no arpuses uz
misu fizisko kermeni, kada Tsteniba ir So mineralo vielu, kuras meés uznemam, nozime. Jo tas,
ko ar parasto apzinu nevar viegli pat nojaust, tas tagad paradas skatijuma: ka valda domasana.
Mgs arT domasanu esam atstajusi aiz muguras. Domas, grib&tos teikt, turpina gailét fiziskaja
kerment, kuru més valkajam. Tatad tagad m&s varam domu iedarbibu fiziskaja kerment redzet
no arpuses ka objektivu norisi. Un més redzam, ka domu iedarbiba uz cilvéka fizisko kermeni
ir ta, ka fiziskas substances tiek izSkidinatas, faktiski sava zina sabrik par neko. Es zinu, ka
tagad Skietami runaju preti speka (energijas) saglabasanas likumam, tikai nav tik daudz laika,
lai ar7 te var€tu iztirzat, kas parada, ka manis sniegtais ir pilniga harmonija ar So likumu.
Nemot véra lietas biitibu, man ir jaizsakas nedaudz populara veida. Bet tas var biit saprotami,
ka faktiski tam, kas tiek ieklauts cilveka ka tiri mineralisks, ko vinS nes sevi ka tiri
mineralisku, ka tam ir jabit vina, jo tam ir jatiek izSkidinatam ar domam. Domas nevarétu
pastavet — jo tas ir to pastavéSanas nosacijums — ja tas, ka to saka arT agrakas, vairak nojautu
limena garazinatnés — neizikidinatu mineralas, zemes substances. ST izskidinaSana, zinama
meéra §1 fizisko substancu sabruksana, tas ir tas, kas ir domasanas fiziskais starpnieks.

Tad macas saprast, esot ar savu sajitu un gribas veidigo cilvéku, tatad ar isteno cilvécisko

butibu, sava fiziskaja un sava €teriskaja kermeni un esot cauraustam ar domasanu, ka §1

domasana norit caur to, ka nepartraukti tiek iznicinata minerala, fiziska substance. Tad macas

saprast, ka Tsteniba norit misu parastd apzina. Ta nenorit tada veida, ka misos valditu

augSanas spéki, kas attistas par€ja organisma ar partikas uznpemsanas palidzibu. Tada pasa
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nozimé&, ka misos klist rosigi augSanas spéki, domasana tieSi tiek apslapeta. Cilvékam
pamostoties domasanai, man gribétos teikt, ir jasasniedz briva darboSanas taja, lai varétu
iz8kidinat fizisko materiju, izdalit ara no fiziska kermena. Un cilvéka nervu sistéma
antropozofiskajai garazinatnei ir tiesi tas organs, kur§ viscaur kerment ir starpnieks minerali-
fiziska izvadiSanai. Un tieSi $aja minerali-fiziska atdaliSana attistas ta domaSana, kuru meés
parasti vienmer nesam cauri pasaulei.

Jus tatad redzat, ka caur antropozofisko garazinatni iepazist ne tikai miizigo, bet iepazist arT to
veidu, ka S§is cilveka miizigais darbojas fiziskaja kermeni, ka, pieméram, domasana taja var
biit tikai caur to, ka cilveks arvien turpina un turpina sevi attistit mineralisko, tas ir, nedzivo.
Un ta mes varam teikt: ja mé&s Saja veida iepazistam cilvéku, tad macamies art iepazit navi vel
viena citadaka veida, neka es to jau esmu att€lojis. Ar navi m&s parasti sastopamies ka ar
dzives noslégumu, ka ar tadu momentu dzive, kas ir vienreiz€js pardzivojums. Ja §ada veida,
es gribetu teikt, izgaismo cilveka fizisko un &terisko kermeni, tad iepazist 1e€ni aizritoSo navi,
tas ir, minerali-fiziskas substances atdaliSanu — un nomirSana jau nav nekas cits, ka visas
minerali-fiziskas substances nodaliSana uzreiz — macas iepazit nepartraukti ilgstoso likveidiga
atdaliSsanu miisos. Macas atzit, ka Tsteniba cilvéks jau no piedzimsanas dalgji sak vienmer
mirt, un tikai tad, kad més ar visu kermeni izdaram to paSu, ko parasti més daram ar nervu
sisttmu neliela kermena dala visa dzives laika, tad més nomirstam.

Tatad macamies uzliikot naves momentu, izprotot neliela méroga domasanas darbu cilvéka
organisma. Un cilvéks visu laiku, kuru vin$ izdzivo p&c naves, var atskatities uz savu fizisko
kermeni tadel, ka pastav sekojoSais. VienkarSi padomajiet, kad parastaja dzivé jums uzspid,
uzmirdz kada doma, tad tam pamata vienmer fiziskaja kerment ir tas, ka, [idzigi ka kada sals
Skiduma, kad tas tiek nogulsnéts, atdalas fiziska materija, ta jusos atdalas fiziska materija. Par
domas uzmirdzesanu jiis zinama meéra pateicaties Sim sadulkojumam, Sai fiziskas, mineralas
substances nodaliSanai. Jums pametot fizisko kermeni, salidzino$i 1sa laika visam kermenim
sasummejas tas, kas jums ir nepartrauktaja domu dzive. Tatad jiisu prieksa paradas tas, ka jus
nave it ka uzreiz redzat uzmirdzam to, kas tur ir 1&nam kv€lojis, mirdzgjis visa jusu Zemes
dzive no piedzims$anas Iidz navei.

Un no §1 varena iespaida, domu dzivei ka varenam zibens spérienam parstarojot visu dvéseli,
cilveks sanem atminas par savu fizisko Zemes dzivi. Fiziskais kermenis var atkrist tikai uzreiz
pavisam; €terkermenis var pilniba iz8kist vispargja pasaules €tera. Lidz ar to, ka ir sanemts Sis
varenais, vienreiz€jais domu iespaids — matematikiem es teiktu: Sis domasanas integralis,
pretstata domasanas diferencialim, no piedzimsanas lidz navei — Iidz ar to, kaut arT ir atmests
fiziskais un e€teriskais, visu laitku péc naves §1 fiziska Zemes dzive ir katra laika ka
atspogulojums cilvéka prieksa, caur kuru paradas viss, ko tagad pardzivo, kad pakapeniski
paradas tas cilvékbitnes, ar kuram cilvéks bija liktenigi saistits milestiba vai naida, kad
uznirst tas garigas butnes, kuras ir tur garu pasaulé un kuras nenolaizas uz Zemes, kuru pulka
tad art tagad nonak. Garap€tnieks to var mierigi sacit, jo vins zina, ka neruna par kaut kadiem
maldu teliem, bet gan zina, ka §is lietas parjutekliskajam skatijumam izriet ka tiesi tada pati
realitate, kad $is parjutekliskais skatijums iestadjas caur fiziska un €terkermena organu, kur$
tagad ir arpusé, vin$ zina, ka §is lietas tiek skatitas tapat, ka parasti ar fiziskajam acim tiek
skatitas fiziskas krasas, ar fiziskajam ausim dzird fiziskas skanas.

Ta cilvéces attistiba tatad ieklaujas pasaules attistiba. Ja apskata pasaules attistibu, teiksim,
pieméram, mineralisko Zemes dzivi, tad apjédz, kapec pastav mineraliskie Zemes likumi. Tie
pastav, lai varétu bit arT musos, un domaSana tadel ir saistita ar Zemi. Bet redzot, ka radibas,
kuru domasana ir saistita ar Zemi, iziet ara no ta, ko izsauc domasSana, macas ari izprast, ka
cilveks sava istenaja biitiba pacelas pari tikai zemes-veidigajam. Tas ir tas, kas pasaules
attistibu piesaista cilvéces attistibai, sasaista ar to. Macas izprast cilveku un Iidz ar to macas
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izprast pasauli. Ja macas izprast cilvéka fizisko kermeni, ka tas tiek mineraliz€ts caur
domasanu, tad no cilvéka fiziska kermena macas iepazit arT nedzivo, mineraliz€to Zemi. Ar to
ir radits pamats pasaules attistibas izzinai ar1 no tas garigas puses.

Kad sada veida iepazist cilvéka iek$€jo biitibu, tad ar pasaules attistibu ir ta, ka ir ar
parastajiem Siszemes pardzivojumiem, kas ir piedzivoti kop$ savas piedzimSanas. Ja jiis no
saviem iesp&jamiem atminu dargumiem tagad izcelat kaut ko, ko piedzivojat pirms desmit
gadiem, tad pagajusais, ko jus esat piedzivojusi, paradas jiisu dvéseles prieksa ka bilde, t€ls.
Jiis precizi zinat no dzives kopsakaribam, ka tas paradas ka aina. Bet $1 aina jums rada atzinu
par to, kas objektivi notika pirms desmit gadiem. Ka? Jo organisma ir saglabajusas norises,
kas tagad jums atsauc atmina So ainu. Jisu organisma ir palikus$i procesi, kas izsauc jiisos So
ainu, un Iidz ar to no §Ts ainas jiis varat atkal — ka es te vienreiz to jau nosaucu — uzkonstruét,
ko bijat piedzivojusi pirms desmit gadiem. Bet ar parjuteklisko izzinu var ieklut dzilak cilveka
ieks¢ja biitiba. Pieméram macas saprast, ka domasanas laika fiziskais kermenis mineralizgjas,
tapat ka kadu pardzivojumu, kas ir noticis kop§ dzimSanas, macas izzinat caur to, ko nes pats
sevi, no pédam, ko tas ir atstajis cilvéka.

Tapat iepazist Zemes attistibu no cilvéka attistibas. No ta, ko mineralais elements dara
cilvéka, macas izprast mineralas valstibas uzdevumu Zemes attistiba. Un, ja tada pasa veida,
ka es jums to tagad esmu att€lojis, macas izprast — es varu to tikai pieminét, detaliz€ts izklasts
aizvestu parak talu — ka ar cilvéku ir saistita augu valstiba, ka ar cilvéku ir saistita dzivnieku
valstiba — jo arT to var izzinat — tad izejot no cilvéka var iepazit visas pasaules attistibu. Un no
§1s pasaules attistibas tad izriet kaut kas, kas savukart ir tikpat svarigs tam, kur$ interes€jas par
miusdienu civilizaciju, cik svarigi ir tas, ko es esmu piemingjis Tstenai cilv&ciskas butibas,
cilveka biitibas muziga kodola izzinai.

Mgs tacu jaunako laiku civilizacija esam piedzivojusi, ka ir izdevies, vismaz lidz zinamai
pakapei — ja arf attiecigas teorijas, vai ka dazi uzskata, hipot€zes, vél satur So to neskaidru,
papildinamu, modific€jamu — apskatit cilvéku vina attiecibas pret pasaules attistibu ta, ka més
vinu pieslédzam dzivnieku attistibai. M@s izsekojam tam, ka no visvienkar§akajam
organiskajam biitném notiek attistiba augSup lidz augstakajiem dzivniekiem, tad talak, un
nonakam pie ta, ka noliekam cilvéku dzivnieku attistibas virsotné. Viens to dara ta, cits ta,
viens vairak idealistiska veida, cits vairak ar materialistisku Darvina evoliicijas teorijas
skaidrojumu, bet metodiski miisdienas gandriz neviens nenoliegs, ka més — kas, starp citu,
tiek piekopts jau ilgaku laiku — kad p&tam cilvéku péc vina fiziskas dabas ar dabaszinatnisko
metodi, tad mums vinu ir jaierindo pie dzivniekiem. Mums ir jaizp&ta, ka ir parveidota vina
galva attieciba pret dazadu sugu dzivnieku galvam, mums ir jaizp€ta vina locekli un ta talak.
Ta més ieglistam to, ko sauc par salidzino$o anatomiju, salidzinoSo morfologiju, salidzinoSo
fiziologiju, un tad ari ieglistam priekSstatu par to veidu, ka pasaules attistibas gaita péc sava
fiziska veidola cilveks ir izveidojies no zemakam biitném. Bet mes ar to vienmér paliekam
fiziskaja joma. Misdienas antropozofiskajam garap€tnieckam nem launa, ka vin$ runa par
garigo pasauli tada veida, ka es to atlaujos darit Saja lekcija. To no daudzam pusém uzskata
par fantazéSanu; kaut arT dazi doma, ka ta ir labi domata fantazesana, vini to tomer uzskata par
fantazeSanu.

Kurs kaut vai tikai nedaudz iepazisies ar to, ko es esmu attélojis, kur§ vispar par to padomas,
tas redzEs, ka sagatavoSanas tam ir tikpat nopietna, ka, pieméram, sagatavoSanas, lai
nodarbotos ar matematiku, ka tadel nevar biit ne runas par to, ka ar to ieburd kaut kada
fantastikas joma. Bet ka kadam no vienas puses tiek nemts launa, ka vin$ runa par garigo
pasauli ka par realu, apskatamu pasauli, ta citam no otras puses tiek nemts launa, ka attieciba
uz cilveka fizisko attistibu vins$ isteniba varda pilna nozime piekrit tam, ka darvinistiska veida
loti disciplinéta dabaszinatne dzivnieku virkni var izsekot augSup lidz pat cilvékam. Ir
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absoluti svarigi taja, kas tiek apskatits fiziski, neiespekulét neko sadomatu, tad meklgjot
visvisadas lietas fiziskaja, ka to miisdienas atkal dara neo-vitalisms. Tas dzili spekulg taja,
visu ko izfantaze; senais vitalisms ar1 darija to paSu. Apskatot fizisko pasauli, ir japaliek tikai
pie fiziska.

Tade] antropozofiskais garapetnieks, kur§ no vienas puses uzdroSinas noteikta veida runat par
apstakliem peéc naves un pirms dzimS$anas, ka es to te tagad esmu darijis, neapskata to ka
parmetumu, respektivi, vin§ viegli parcie§ So parmetumu, kad vinam saka, ka, kad vin§
apraksta fizisko pasauli, vins to darot pilnigi misdienu dabaszinatnieka izpratn€. Vin§ neko
nepiesapno klat tam, kas ir fiziska pasaule. Kad vin§ apraksta fizisko pasauli, tad vinu manis
del pat varétu saukt par materialistu; vins$ pienem So apsiidzibu, jo v€las visstingrakaja veida
noskirt garigo pasauli, kuru var aplukot tikai ar garigam metodeém, no fiziski-jutekliskas
pasaules, kas jaapliiko ar sakartotam, disciplinétam miisdienu dabaszinatnu metodém. Tadél,
ja antropozofiskajam garap@tniekam bieZi parmet par tiem sekotajiem, kuri bez ipasi dzilam
zinaSanam dabaszinatnés dazreiz pasludina par nederigam §is dabaszinatnes un kuri ar zinamu
augstpratigu sajltu tic savam garazinatniskajam atzinam, tad ar negativa veida iedomajas, ka
var spriest par to, kas ir zinatniskums, tad nopietnam garap&tniekam patiesi sapigi jauztver
tas, ka diemzel dazi, kas arT sevi dévé par sekotajiem, rikojas $ada amatieriska, diletantiska
veida. Bet tas nav antropozofisko garapétijumu daba. Antropozofisko garapétijumu daba ir
tiesi tas, ka tikpat stingri zinatniski jadarbojas aréja manu pasaulé, ka jadarbojas pasa garigaja
pasaulé, un otradi.

Bet tad tomer, ja tiek pienemts Sis priekSnosacijums, tad antropozofiskais garap@tnieks,
attieciba uz pasaules attistibas apskatu, arji gan balstas visstingrakaja dabaszinatniska
apskata veida, bet vienlaikus arT pievers skatu garigi-dvéseliskajai pasaulei. Un, ta ka vin$
zina, ka cilvékam ka individualai biitnei embrionali rodoties fiziskaja pasaulé — ta nav tikai
fiziska norise, bet, ka tur ar cilvéka embriju, ar cilvéka digli savienojas garigi-dvéseliskais, tad
vin$ ar zina, ka visa pasaules attistiba, kaut ar ta ka manu paklajs izpleSas fiziska kermena
prieksa, kaut ari ta paradas domu saaudumam, tas ir, &teriskajam kermenim savu dabas
likumu cgloniba, dabas likumos, ka $o fizisko pasauli tas attistiba visur caurauz un vada garigi
speki, kurus vada garigas bitibas, kuras var tikt iepazitas tada veida, ka es to esmu attélojis.
Ta antropozofiskais petnieks tatad zina, ka tiesi tad, kad vin$ visistakaja nozimé apskata ar&jo
fizisko pasauli, vins§ nonak pie pareizas robezas, kur tad drikst sakt ar saviem gara pétijumiem.

Ja cilvéks nu ir rapigi pec labakas sirdsapzinas izsekojis, ka Darvins pats vai citi darvinisti,
vai Hekels ir izsekojusi dzivnieku virknei lidz pat cilvékam, un tad ir apsveris S§is cilvéka
evollicijas zinatniski pamatotos aspektus, tad vin$ var, kad pareiza veida dabaszinatniski ir
nostajies pie robezas, var no §is robezas garazinatniski turpinat vadit So lietu talak. Un tad
nonak pie secindjuma, parjutekliskaja izzina caurauzoties ar formu apskatu, ka tikai tad var
isti sakt apgiit visu pilno formu nozimi, kadas tds mums paradas cilvéku valstiba no vienas
puses, dzivnieku valstiba no otras puses. Nonak pie pilnas formu nozimes iepaziSanas. Tad,
brunots ar to, ko sniedz parjuteklisks petijums, saskata, ka dzivnieks — ta tas ir vismaz
vairumam dzivnieku, izn€mumi ir izskaidrojami — stav uz zemes ar savam Cetram kajam, ka
mugurkauls ir novietots horizontali, paral€li zemes virsmai, un ka pie §T mugurkaula pavisam
citadaka stavokli neka cilvéks nes savu galvu, izveidojas galva dzivniekam. Tad macas izprast
visu dzivnieka veidolu, man gribétos teikt, ka iek$&ju speku darbibu un art attieciba pret visu
kosmosu. Un I1dz ar to macas salidzinat to veidu, cik parveidoti, metamorfozeti sava veidola
paradas cilveks, kur§ nu stav tikai uz divam kajam, kur§, man gribétos teikt, stav taisna lenki
pret dzivnieka mugurkaulu, nostada savu cilvécisko mugurkaulu perpendikulari Zemes
virsmai, un kur§ savu galvu tad izveido atbilsto$i Sim stavoklim attieciba pret mugurkaulu.
Tad, iejutoties dabas radiSanas ieks$€ja maksla, iedzilinoties kosmiskaja maksla, macas atskirt
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cilvéka veidolu no dzivnieka veidola. Un tad iekliist pasaules attistibas izpratn€, paceloties no
ta, kas parasti ir abstraktas, konstruktivas domas, [idz domam, kuras ieks€ji dzivo, kuras
makslinieciski veidojas gara.

Tas ir tas svarigais, ka antropozofiskie garap€tijumi taja momenta, kad grib izzinat pasaules
attistibu, parveidojas no abstraktas izzinas, kas parasti pamatoti zinatng tiek att€lota ka sausa,
prozaiska, sistematiz€josa izzina, ka kombingjosa izzina, parveidojas par konkrétaku. Ne jau
garigajai pasaulei, kura biitu jaielauzas jédzieniem, ka es to esmu att€lojis, bet gan
jutekliskajai pasaulei §1 parjutekliska izzina parveidojas sava veida makslinieciska vispirms
pasaules veidojumu aptverSana.

Esot spiestam $adi noradit, ka zinatne parveidojas maksla, dabiski, ka pret to atkal versas tie,
kuri ir pieradusi domat tikai miisdienu jédzienos: zinatne tacu nedrikst klat par makslu! — Nu,
vienmér var izteikt $adas cilvéciskas prasibas. Var teikt: es pavélu pasaules logikai, ka ta
nedrikst kliit par makslu, jo realitati meés izzinam tikai tad, ja domu piesaistam domai un ta
tuvojamies realajam. — Ja, ja pasaule biitu tada, kadu cilveks to iedomajas, tad varétu noraidit
pacelSanos Iidz makslai, [idz veidojumu makslinieciskai aptverSanai. Bet ja pasaule ir tada, ka
to var aptvert tikai makslinieciska apjégSana, tad nu tieSi ir janonak lidz makslinieciskai
aptverSanai. Un ta tas ir. Tade] tie, kas uztvera zinasanas nopietni, véloties aptvert organisko
pasaules attistiba, patiesiba nonaca no iekS€ji abstraktas, zinatniski atzitas domasanas
veidoSanas, pie makslinieciskas pasaules izpratnes. Un taja momenta, kad ar makslinieciski
intuitivu  skatfjumu turpina parasto darvinistisko evoliicijas macibu, saprot, ka cilveks,
aptverot vinu kopuma, nevar tikt ta vienkarSi ielikts tada virkn€, it ka kadreiz pasaulé
iesakuma biitu bijusi tikai zemakie dzivnieki, tad no tiem biitu attistijusies augstaki, tad vél
augstaki dzivnieki un ta talak, un tad biitu izcelies cilveks.

Faktiski embriologija, ja to studé bez aizspriedumiem, jau ir pretruna ar $adu prieksstatu. Bet,
kaut arT jaunakie pétnieki ir uzstadijusi biogenétisko pamatlikumu un tie$i embriologiju
salidzina ar filog€niju, un tad, jo nepacelas Iidz Sai pasaules veidojuma makslinieciskai
apjégsanai, to, kas ari cilvéka embriologija ir redzams pat argji, skaidro nepareiza nozimé.
Kad cilvéka embrija ir redzams, ka pie iesakuma, man gribetos teikt, nikuligi paradijusamies
organiem pievienojas locekli, ka iesakuma viss Tsteniba ir galva, tad tur jau ir pirmie elementi
tam, kas pilniba parada manis domato maksliniecisko cilvéka veidola apjégSanu. Nevar visu
cilvéku ierindot dzivnieku virkn&. Ta nevar teikt: cilveks, kads vins Sobrid stav miisu prieksa,
ir visas dzivnieku virknes p&cnacgjs. Ng, tas vin$ nav. Tiesi tas, kur§ ar patiesu zinatnisku
sirdsapzinu pilniba iedzivosies zinatniskaja darvinisma, ka tas Sobrid att€lo pasaules
evoluciju, atklas, ka augstakaja izzina nevar ta vienkarSi cilveku ielikt dzivnieku rindas
beigas, virsotn€, bet tur vinam ir japeta cilvéka galva ka tada, jastude cilveka galva. Jo tikai $1
cilveka galva ir visas dzivnieku rindas p&cnacg€ja. Lai cik divaini un paradoksali tas
neizklausitos, ta, ko parasti uzskata par vispilnigako cilveka, ta ir parveidota no dzivnieku
virknes.

Paturot prata So ideju, kerieties pie realas cilvéka galvas studeSanas. Izpétiet no §1 sakuma
punkta, bet ar noteiktu morfologiski-maksliniecisku izjtitu, ka apaks$zokla kauli ir parveidoti
locekli, ka aug$zokla kauli ir parveidoti locekli, ka galva viss ir parveidots, paaugstinats,
pastiprinats dzivnieka veidojums, tad jis atpazisiet cilvéka galva, ka augstaka limen1 taja
paradas tas, kas dzivniekos ir izveidots visdazadakajos veidos. Tad jiis ar1 sapratisiet, kapec
tas ta ir.

Ja jus uzlukojat dzivnieku, tad redzat, ka vina galva karajas viena mugurkaula gala un ka
istam dzivniekam ta pilniba paklauta smaguma spekam. Turpreti paskatieties uz cilvéka galvu
cilveka stavoklt pret kosmosu. Cilveka galva ir uzstadita vertikali veérsta mugurkaula Iinija.
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Cilveka galva ta balstas uz par€ja cilveka, ka Sis pargjais cilveks sava zina pasarga galvu no
paklausanas tikai smaguma spékam. Cilvéka galva patiesam ir kaut kas, kas ir pievienota
pargjam cilvéka organismam ka salidzinoSi patstavigs veidojums. Un rodas izpratne, lai
apjégtu, ka cilvéka galva, pargja organisma nesta, isteniba parvietojas ta, ka kads, kurs
izmanto karieti, parvietojas kariet€. Pargjais organisms ir tas, kur$ nes cilvéka galvu cauri
pasaulei. Cilvéka galvai ir savi parveidoti locekli, ekstremitates, kas zinama méra ir
sarukusas. Ta ir uzlikta uz pargja organisma. Sis parjais organisms izturas pret cilvéka galvu
ta, ka dzivniekam visa Zeme ar savu smaguma spéku izturas pret dzivnieku. Cilvéks ar savu
paréjo organismu ir piesaistits galvai, ka viss dzivnieks ir piesaistits Zemei. Tagad no
pasaules attistibas sak saprast cilvéku. Un dodoties talak $ada cilveka veidola izzina ar
izzinoSi maksliniecisku apjeégu, nonak pie ta, lai apjégtu, ka cilveéka galva ir dzivnieku virknes
turpinajums, bet par€jais organisms ir zinama meéra tikai vélak no Zemes mantota dala, kas ir
pievienota cilvéka galvai. Un ta nonak Iidz tam, lai tikai tagad saktu apjégt cilvéces evoluciju.

Atgriezoties agrakos, senakos laikos, més cilveéka Sajos miiZzsenajos laikos nedrikstam meklet
neko citu ka tikai to, kas bija pamata vina tagadéjam galvas veidojumam. M@&s nedrikstam
Sajos senajos laikos meklet vina loceklus, vina kriiskurvja veidojumu; tie pievienojas tikai
velak. Bet ja més Saja veida, ka es to esmu att€lojis, izejot no cilvéka, ka més caur atminu
aplikojam kadu agraku pardzivojumu, tapat aplikojam pasaules evoliciju, tad atklajam, ka
cilvéks savu evoliiciju pasaulé jau bija piedzivojis, kad, pieméram, musu augstakie dzivnieki
vél nemaz nebija raduSies. Tolaik gan pastavéja citas dzivnieku formas, no kuram ir
izveidojusies cilvéka galva, bet tie, kas ir misdienu augstakie dzivnieki, tie v&l nemaz
nepastaveja. Ta ka var teikt — nemsim tagad kadu vélaku Zemes periodu: cilveks, turpinot
attistities, ir izveidojis savu galvu no agrakajiem dzivniekiem, savas garigas biitibas
apdveéselots. Tade] vin$ vargja kapinat galvu attieciba pret to, kas vins bija agrak. Tad vin$
pievienoja savas ekstremitates no likumsakarigajiem Zemes spekiem. Dzivnieki, kuri bija
sekojusi velak, vargja izveidoties tikai tiktal, ciktal bija izveidojies cilvéks iznemot galvu.
Vini savu attistibu iesaka vélak, tade] nav nonakusi 1idz cilvéciskam galvas veidojumam. Vini
palika saistiti ar Zemi; cilvéks noskiras no Zemes. Tas parada, ka tam ir jeéga, kad saka:
cilveks pasaules evoliicija ir ieklauts ta, ka ir gan radniecigs ar dzivnieku virkni, bet sava
gariga veidojuma dél ir izcelts pari tai, ka dzivnieki, kuri ar savu attistibu sekoja tikai vélak,
var€ja vel attistities tikai tiktal, ciktal cilvéks bija attistijis savus loceklus un savu rumpi. Vinu
galva palika panikusi, jo tas attistibas celam bija nepiecieSams ilgaks attistibas periods, kads
bija cilvékam, lai nonaktu tik talu, ka izveidotos 1sts galvas veidojums.

Ta caur maksliniecisku pasaules evolicijas veidojumu apskatu apzinigi pienemta
darvinistiska teorija, ciktal ta miisu dienas ir dabaszinatniski pamatota, parveidojas. Un lidz ar
to cilveks tiek atzits par ieklautu pasaules attistiba ta, ka vinam aiz muguras ir daudz ilgaki
attistibas pirmlaiki neka dzivniekiem, ka dzivnieki to, ko cilvéks tikai pievieno savai galvai,
attista ka savu galveno veidolu. Un $ada veida cilvéks nonak Iidz tam, lai, kam&r dzivnieki
paliek piesaistiti smaguma sp&€kam, ir paklauti tam, vin$ dalu no savas butibas izcel ara no
smaguma spéka. Viss, kas ir miisu galva ar manu organiem, ir atsvabinats no smaguma spéka,
tade] tas nepieverSas smagajai materijai, sveramajai materijai, tas pieversas €teram, iecklaujas
manu pasaulé. To galvenokart dara manas. Ja m&s var€tu taja iedzilinaties vairak, tad tas
noteikti paraditos. Sada veida, pieméram, ari cilvéka dzirdes organs ir atkarigs no &teriskas
struktiras, ne tikai no gaisa struktiiras.

Caur visu to cilveks ieklaujas ne tikai smagi materialaja pasaul€, bet ieklaujas art €teriskaja
arpasaulé. Caur &€terpasauli vin$ uztver, pieméram, to, ko vinam uzbur gaisma ka krasu
pasauli, un ta talak. Vin§ pacelas ara no smagas materijas uz brivo €teru jau ar savu aréjo
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veidolu, un tadeé] mes pasaules attistiba ieskatamies citadaka veida, neka tas ir iesp&jams, ja
meés nepaceltos l1dz garazinatnei caur dabaszinatni.

Bet més ar1 redzam, ko ar cilvéku dara garigi-dvéseliskais, redzam, ka mums ir japacelas lidz
makslinieciskajam, ja m&ginam apjégt cilveku. Bet mums ir japacelas arT vél augstak;
piem&ram, mums ir jasp€j pateikt: vina garigi-dvéseliskajai, emocionalajai, gribas biitibai par
vientulibu un kopdzivi ar citiem ir jaruna ka par teorétiskiem jédzieniem, ka es to Sodien esmu
attelojis. Ir japacelas lidz moralajai pasaulei, un galu gala lidz religiskajai pasaulei. Sis
pasaules apvienojas viena veseluma.

Ja mes aplikojam cilvéku miusdienu civilizacijas izpratné atbilstosi dabaszinatniska
domasanas veida ieradumiem, tad atklajam sastinguSo zinatnisko nepiecieSamibu, kura
cilveks ir ieklauts. Bet no otras puses mes ieraugam, ka cilvéks savu cienibu var apzinaties
tikai tad, ja var teikt: es patiesi esmu cilveks tikai tad, ja jatu sevi morali-religiskos impulsus.
— Bet, ja godigi nostajas uz dabaszinatniska pamata, tad Zemes rasanas un Zemes beigas ir
tikai hipotézes, kuras mums par sakumu stasta tikai ka par Kanta-Laplasa pasaules miglaju,
par beigam ka siltuma navi.

Ja m&s to, kas mums intuitivi atklajas ka morali-religiska pasaule, apliikojam tikai musdienu
civilizacijas izpratng, kas mums tiek uzlikta ka zinatniska prasiba — es to esmu izdarijis sava
«Brivibas filozofija» —, ja m&s uz to paraugamies, tad jasaka: patiesiba me&s maldinam sevi ar
So miglaju. Vai tad vél tomér var ticet, ka, kad Zeme piedzivos siltuma navi, tad
dabaszinatniska nozimé vél pastaves kaut kas cits, iznemot visu idealu navi?

Tad paradas garazinatne, antropozofija un parada, ka garigi-dvéseliskais ir realitate, ka tas
strada ar fizisko, ka tas cilvéka veidola pasaules attistiba ir ielicis cilveku un ka ir jaatskatas
pavisam uz citam dzivnieciskam butném, neka ir misdienu dzivnieki, ka misdienu
dabaszinatnes metodi gan var paturét, bet iegiit citus rezultatus. Ar to antropozofija ieklauj
moralo, religisko zinatng. Lidz ar to antropozofija kltst par morali-religisku izzinu. Tad més
vairs neskatamies tikai uz So Kanta-Laplasa pirmatn&jo miglaju, bet més vienlaikus skatamies
uz pirmatngji garigo, no kura tas, kas garigi-dvéseliski tiek paradits antropozofija, ir attistijies
tiesi tapat, ka ir attistijies fiziskais no fiziska Zemes pirmsakuma. Un paskatoties uz Zemes
beigdm, me&s varam paradit, jo entropijas likumi ir pilniba pamatoti, ka Zeme beigsies ar sava
veida siltuma navi. Bet més skatamies ar1 uz to tapat, ka mes no antropozofiska viedokla
skatamies uz atseviSka cilveka beigam. Likis tiek nodots elementiem, cilveks ieiet garigaja
pasaulé. Ta mes skatamies uz Zemes beigam. Zinatniskie rezultati miis vairs nemaldina, jo
mes zinam: viss, ko cilveki ir garigi-dveseliski attistTjusi, tas reiz, kad Zeme vairs nepastaves,
tapat izies caur Zemes naves vartiem uz jaunu pasaules attistibu, ka cilveks, kad iziet caur
savu individualo navi, dodas uz jaunu pasaules attistibu.

Un tatad ta parskatot Zemi, vispirms ierauga tas attistibas vidi ieliktu Golgatas notikumu. Tur
redz, ka Sis Golgatas notikums ir ielikts Zemes attistibas vidi, jo iepriekS Saja Zemes attistiba
bija tikai speki, kam jau sev vajadz€ja novest cilvéku pie vina spéku paralizes. Tad macas
patieSam izprast — te es to varu pieminét tikai nosléguma — ka, tapat ka augu, tapat ka
dzivnieku apaugloSanas mirkli iestajas kaut kas 1paSs apauglotaja organisma, ta caur
arpuszemes garakajam pasaulém ar Golgatas mistériju Zemes attistiba ir ienests kaut kas, kas
turpina dzivot, kas pavada dveseles, lidz tas Zemes beigas parvertisies citds misu Zemes
esamibas parvertibu formas. Man bitu jaruna ar jums dienam ilgi, ja es gribétu paradit jums
to celu, kas ar stingru zinatnisku apzinigumu ved no ta, ko es jums Sodien esmu att€lojis par
cilveéces attistibu un pasaules attistibu, uz to, kas ir Golgatas misterija, kas ir Kristus-biitnes
paradiSanas Zemes kopsakariba.
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Bet dazs vards no evangglijiem tiesi caur garazinatnisku iedzilinasanos tad uzspidétu pavisam
citadaka veida, neka tas Iidz Sim ir bijis iespgjams Rietumu apzinai. Padomasim: ja mes
pilniba nostajamies uz dabaszinatniska pamata, tad mums ir jaskatds uz Zemes fizisku
bojaeju. Un tas, kur§ tad seko $im dabaszinatniskajam pamatojumam talak, vares art izsekot,
ka arT tas, kas aptver Zemi ka zvaigznu pasaule, ka art tas sabrik. Vinam biis jaskatas uz
nakotni, kad §T Zeme vairs nebus te leja, kad zvaigznes tur augsa art vairs nebis. Bet no
garazinatnes nak noteikta parlieciba, ka tas, kas katru vakaru iziet ara no fiziska un
eterkermena, un kas no rita atkal atgriezas, ka §1s miiZigais turpinas dzivot, tiesi tapat, ka tas
turpina dzivot, kad sabrik ta atseviSkais kermenis. Kad visiem cilvékdveselgariem sabruks
visa Zeme, Sis mizigais turpinas dzivot jaunas planetaras, jaunu pasaulu attistibas fazgs.

Un tagad mums no evanggélija loti brinumaina veida atskan Kristus-vardi: Debess un zeme
zudis, bet Mani vardi nekad nezudis. — Un tam pieslédzas Pavila vardi: Nevis es, bet Kristus
mani. /bet nu nedzivoju es, bet mani dzivo Kristus — Gal. 2:20/. — Un ja kristietis, tas, kur§
tatad ieks$€ji saprot kristietibu, patieSam to izjut, ja $ads kristietis saka: nevis es, bet Kristus
mani — un ja vin$ saprot Kristus vardus: Debess un zeme zudis, bet Mani vardi — tas ir tas, kas
mani ir mizigs — nekad nezudis -, Tad no $T evangélija Tpatnéja veida atmirdz kaut kas ka
godbijibu uzbuross vards, kas tomér, ja esat godigs, tapat vien nevar tikt izprasts.

Ja pie Siem un daudziem citiem $adiem vardiem, kas nak mums preti no pasaules attistibas
garigajam dzilém, no Zemes un cilveéces attistibas sakumiem, keras klat ar garazinatni, ka ta ir
domata antropozofiska nozimé, tad tos apmirdz gaisma. Tas ir, it ka gaisma apspidétu tadus
vardus, ka: Debess un zeme zudis, bet Mani vardi nekad nezudis — kad més tos dzirdam
atskanam no ta apvidus, kur norisinajas Golgatas misterija, tikai caur kuru visa Zemes
attistiba 1steniba ieguva savu jégu.

Un ta més redzam, ka garazinatne, ka ta ir domata ka antropozofija, tiecas, protams, rapigi
pieturoties pie stingram manu metodem, bet ar turpinot So stingri zinatnisko metodi 1idz tam
jomam, no kuram mums preti staro miisu pasu miiziga bitiba, bet kuras mums preti staro art
pasaules attistibas gariga bitiba, kuras mums atmirdz gaisma, kuras mums paradas pati
pasaules attistiba ar tas garigajiem spekiem un garigajam butibam to garigaja dieviskuma.

Laujiet man So apskatu, kam jis esat pieversusi savu interesi — par ko es jums esmu loti
pateicigs — nosléguma pateikt, ka garazinatnisko antropozofiju var pilniba saprast tapat, ka
jaunako laiku cilvéce, tiesi zinatniski apziniga jaunako laiku cilvéce, ir pieradusi uzskatit par
patiesu un droSu to, kas seko no kauzalas, no dabaszinatniskas izzinas, no argjiem manu
noverojumiem un no manu noverojumu intelektualam kombinacijam. Ar to cilveki ir
iemactjusies droSibu, noteiktibu. Un vispirms ta iemacoties noteiktibu no ta, cilveki ir
iedzivojusies zinamas sajiitas, kas vispar var biit «noteiktsy». Lidz §im nav m&ginats tiekties uz
to, kas ir parjuteklisks, tada pasa veida, ka més esam centusies tiekties uz to, kas ir juteklisks.
Tadel 1 noteiktiba v@l nav ienesta parjutekliskajas pasaulés. Musdienas veél uzskata, ka
attieciba pret parjutekliskajam pasaulém ir japaliek tikai pie ticibas, pie godbijigas nojautas, jo
citadi zudiSot noslépums, jo tad parjutekliskais tikSot racionalizéts. Garazinatne nemé&gina
racionalizeét $o noslépumu, nemégina padzit cilveku godbijigo pietati pret Siem noslépumiem.
Ta ved cilvéku pie So noslépumu skatiS8anas. Ta lauj noslépumam palikt, bet noliek to ta
pasaules attistibas sfera, ka parasti pasaules attistibas sféra ir jutekliskais, ar manam
uztveramais.

Un tas ir patiesi, ka cilveékam ir vajadziga noteikta parlieciba par to, kas ir pari tikai
dabiskajam. Tada meéra, kada cilveks sajutis, ka vin$ no garazinatnes, ka ta ir domata
antropozofiska nozimé, dzird nevis neskaidru, diletantisku, izplidusu runasanu apkart par nez
kadam pasaulém, bet gan dzird€s kaut ko, ko caurauz tas pats gars, kas izpauZzas jaunako laiku
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zinatng, tada pasa mera cilvéce ari jutis un sajutis, ka noteiktiba, kadu esam ieguvusi, pie
kadas esam pieradusi manu pasaulé, var tikt parnesta ar1 garigajas pasaulés. Un cilveki jutis:
mums gan bija noteiktiba, bet tikai par juteklisko pasauli, ko mums $1 noteiktiba Iidzes, ja
jutekliska pasaule izzudis? — Cilvékam ir nepiecieSams muzigais, jo vins pats grib saknoties
mizigaja. Vins nevar atteikties no parliecibas, ka noteiktiba attiecas tikai uz parejoso. Vinam
ir jaiekaro ar patiesas noteiktibas, izzinas noteiktibas neparejosais aspekts.

Vispieticigakaja méra — to zina tas, kur§ miisdienas nodarbojas ar antropozofisko garazinatni
— tieSo to miusdienas grib antropozofiska garazinatne. Ta grib, lai cilvéks pari dabiskajai
noteiktibai nepazaud@tu zinaSanas par neparejoSo, miiZigo, pari noteiktibai par parejoso
nezaud@tu noteiktu parliecibu par neparejoso. Antropozofija grib ienest misu civilizacija
noteiktu parliecibu par neparejoso, Iidz ar to noteiktibu par dzimsSanas un naves noslépumu,
par nemirstibas noslépumu, par garigds pasaules attistibas noslépumu. Un, to darot, ta
uzskata, ka var dot ieguldijumu $aja civilizacija. Jo tada pasa mera, ka cilveéks Seit pienem
drosmigo atzinu, ka ir jatiek iekarotai noteiktibai par neparejoSo, nevis tikai par parejoso,
iznicigo, tikpat liela méra cilveks pieradis uzskatit antropozofiju ne vairs par fantastisku un
veltigu atsevisku personu spéli, bet gan par kaut ko tadu, kam tapat ka pargjam zinatném ir
jaieklaujas visa musu garigaja kulttra un Iidz ar to visa miisu civilizacija.
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VI. KULTURAS ATJAUNOSANAS NEPIECIESAMIBA
Kristianija (Oslo), 1921. gada 2. decembris

Sim vakaram tika izteikta vélme, lai es runaju par tému «Kultiras atjauno$anas
nepiecieSamibay. leprieks€jo dienu gaita es atlavos runat par antropozofisko garazinatni. Ta ir
joma, par kuru vispar drikst runat individs, ja tic, ka drikst saviem lidzcilvékiem darit zinamu
kadu no saviem ipasajiem pétjjumu rezultatiem vai impulsiem. Jo tad runa ir par kada
individuala impulsa izpauSanu, kaut ar1 pilniba ir jabiit viedoklim, ka dariSana ir ar ko tadu,
kas no kada skatpunkta var€tu attiekties uz visiem lidzcilvékiem. Bet attieciba pret Sodienas
temu es jutos pilnigi citadak. Ja ir jaruna par kultiiras atjaunosanas nepiecieSamibu miisu
laika, tad $adu t€mu var attaisnot tikai tas, ja patieS$am var uztvert, ka Sada t€ma atbilst
vispargjam viedoklim, un pastav ticiba vai griba tam, ko varétu saukt par kultiiras
atjaunoSanu. Tad individam vairak vai mazak ir jaklist par vispargji valdoSa uzskata
interpretétaju. Jo patvaligi individuali viedokli par $adu jautajumu butu kaut kas tads, kas
varétu radit tikai nepieticibu un augstpratibu. Tadel pirmam kartam rodas jautajums: vai ST
teéma atbilst miisdienas vispareji valdosai sajiitai, jitu summai, kas pastav plasa cilvéku loka?
Tome@r var uzskatit, ja parlaiz objektivu skatu tam, kas pastav misu tagadgjo lidzcilvéku
sirdis, dazados dvéseles noskanojumos un dvéseles stavoklos, ka §1 t€ma par kultiras
atjaunoSanas nepiecieSamibu daudz€jada zina ir attaisnota. Vai tad més neredzam, ka daudzi
misu laikabiedri visdazadakajas dzives jomas sajiit, ka kaut kam btitu jaiestajas miisu garigaja
dzivé un citas musu cilveciskas Iidzaspastavésanas nozarés, kam kaut kada forma biitu
jaatbilst mekl&jumiem, kas skaidri redzami pastavam?

Meklgjosas dveseles — tas més miisu dienas atrodam dazadas makslinieciskas dzives jomas.
Meklgjosas dveseles — kur§ gan nebiitu tas pamanijis? — pirmam kartam ir atrodamas
misdienu jaunatn€. TieSi misdienu jaunatné més saskatam, ka tiek gaidits kaut kas, ko $1
jaunatne nevar atrast taja, kas tai nak preti no vispargja laika gara. Meklgjosas dvéseles més
pirmam kartam atrodam &tiski-religiskas dzives joma. Neskaitami izteikti un vél vairak
neizteikti, bet tikai sajusti jautajumi &tiski-religiskaja zina snauz cilvéku sirdis. Un, ja m&s
apskatam socialo dzivi, tad mums pati pasaules gaita, viss, kas notiek, grib&tos teikt, visas
Sajas dzives jomas, paradas ka viens liels jautajums: no ka var€tu nakt socialas dzives sava
veida kultiiras atjaunoSanas?

Bet joprojam atseviSks individs, skatoties uz Siem visdazadakajiem jautdjumiem, sava
atbildiba nedrikst iet talak, ka lidz tam, par ko tic, ka var dot kaut nelielu ieguldijumu
vispargjam vajadzibam Saja joma. Un varbiit tiesi tie iztirzajumi, kurus es ieprieks§€jas dienas
dazadas lekcijas esmu sniedzis no antropozofiskajiem garigajiem pé€tijjumiem, attaisno dazu
aspektu sniegSanu attieciba uz miisu Sodienas t€mu, jo kaut ari antropozofiska garazinatne
zina, ka ta ir spgjiga piedavat augstakais tikai iediglus un ierosmes dazam lietam, kas
miusdienas tiek mekl&tas — Sie antropozofiskie p&tijumi grib dot tiesi Sadus iediglus. Dornaha,
Sveice ir méginats izveidot Garazinatnes Brivo augstskolu, Geteanumu. Un tapéc drikst teikt,
ka vismaz tieck m&ginats bagatinat atseviskas zinatniskas jomas, papildus tam, ko medicina,
dabaszinatné, sociologija, veésturé, visdazadakajas citas cilvéku pétniecibas jomas var dot
arkartigi nozimigas jaunako laiku metodes, pievienojot klat to, ko var iegiit tieSos pétijumos
pasa garigaja pasaulé. Un tieSi Saja zina tiek arT méginats pedagogiski-didaktiska veida izdarit
kaut ko praktisku ar «valdorfskolu» Stutgarté. Ir pat méginats kaut ko paveikt ekonomiskaja
zina. Tur gan ir jasaka: misu tagad€jie apstakli ir tik griiti, ka vispirms ir javeic tikai
izméginajums, vai Sie ekonomiskie nodibinajumi var, es negribu teikt, panakt patiesu kulttras
atjaunotni, bet gan stimulét to, ko Sodien meklg lielaks skaits cilveku.
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Tatad par Siem mekl&jumiem laujiet man runat vispirms. Dabiski, ka es Seit nevaru runat no
jisu tautas piederibas viedokla, te es sevi varu ar visdzilako apmierinajumu uzskatit tikai par
viesi, es varu izteikties tikai no internacionala skatpunkta. Bet ka gan tas, kam sirds un prats,
un daba, un atvérta dvésele ir pievérsta tam, kas misu dienas ka ilgas dzivo nakotnei
svarigakaja cilvéces dala, ka gan tam, kur§ to véro bez kadiem aizspriedumiem, savu skatu
vispirms nepieverst jaunatnes mekl&jumiem! M&s atklajam visur, ka tieSi miisu jaunatné dzivo
ilgas, no kaut ka, man gribétos teikt, iesakuma pilnigi nenoteikta, sagaidit kaut ko jaunu. Un ir
jauznirst loti nopietnam, nozimigam jautajumam: kadg] tas ta ir ar miisu jaunatni, ka ta taja,
ko més varam tai dot ka vecie, vairs nevar rast pilnigu apmierindjumu? Un es ticu, ka Sie
jaunatnes mekl&umi ir tieSi saistiti ar inttmakajiem, dzilakajiem dveseles impulsiem, kuri
tagadn@ izsauc Sos cilvéciskos meklgjumus. Es uzskatu, ka Saja dala gan ir loti dzili jaieskatas
cilvéka daba, ja par to, kas gan ir pamanams virspus€, par saucienu pec kultiiras atjaunoSanas,
grib spriest atbilstoSi ta istenajiem c€loniem. Tur noteikti biis jaieskatas daudzos cilvéka
dveéseliskas dzives dzilumos, un tur nedrikst€s vispirms jautat tikai par tieSas tagadnes
kulttiras Tpatnibam, bet skatijuma bis jaietver ilgaks laika posms.

Kur§ to dara ar atveértu pratu, tas atklas, ka 1pasa tagadnes cilvéces dveseles konstitlicija
internacionala zina ir sagatavojusies pedgjos tris, Cetros, piecos gadsimtos, un atklas, ka Sie
pedgjie tris, Cetri, pieci gadsimti attieciba uz cilvéka dvéseles konstitliciju pamata uzrada kaut
ko pilnigi jaunu attieciba pret to, kas — pilnigi objektivam vesturiskam skatijumam tas ir
redzams — V&l bija ka rietumnieku prata stavoklis desmitaja, vienpadsmitaja, divpadsmitaja
gadsimta no agrinakiem laikiem. AtgrieZoties Sajos agrakajos Rietumu garigas dzives laikos,
visur atklajams, ka cilveku dveseliski-garigie uzskati un fiziskie uzskati, jutekliskie, manam
tveramie uzskati nebija noskirti tik stingra nozimée, ka tas ir noticis velak un ka tas ir misu
tieSaja tagadné. Agrakajos gadsimtos cilvéks, pieverSot savas manas fiziskajai apkart&jai
videi, visur ar manam uztveramajas lietas nojauta ar kaut ko garigu. Vin§ gan neizt€lojas
pasauli garigi tada pakapg, ka varbut vel senais €giptietis vai pat senais griekis, kuri zvaigznu
pasaulg saskatija garigi-dveselisku butnu ar&ju iemiesojumu, bet vinam vél bija nojausma par
to, ka garigais caurauz visu, kas ir vina fiziskaja apkartgja vide. Un atkal, kad §is senako
gadsimtu cilveks paskatijas pats uz sevi, tad vin§ fiziski-miesisko stingri nenoSkira no
dveseliska, no domasanas, no jusanas, no gribas. Man grib&tos teikt, ka cilveks tajos laikos,
apzinoties sevi sava dvesel€, arl jutas apzinati savos miesas loceklos, savos miesiskajos
organos, un vin$ ar $ajos miesas organos pats sava organisma redz&ja kaut ko dveseliski-
fizisku. Dvéseliski-fizisko vin$ sajuta ara pasaul€, dveseliski-fizisko pats sava ieksgja pasaulg.
Un ta vins vargja sajust zinamu radniecibu, zinamu uzticamu saikni ar savu apkartgjo pasauli.
Vin§ vargja sev sacit: tas, kas dzivo mani, tas noteikta nozime dzivo ar1 pasaul€, kura mani ir
ielikuSas kaut kadas dieviSki-garigas varas, kuras virza un vada pasauli. — Cilvéks jutas
radniecigs un saistits ar pasauli. Vin$ zinama meéra jutas ka dala no liela garigi dvéseliski-
fiziska pasaules organisma.

Ta ir viena no sajiitam, ko m&s Sodien vairs saprotam loti maz, jo tiesi p&€dejos gadsimtos laiki
ir kluvus$i pilnigi citadaki. Un §1 kluSana citadakiem izpauzas ne tikai pie teorétikiem, pie
zinatniekiem, tas, ka tie ir kluvusi citadaki, izpauzas katra atseviska cilvéka kritis, katra
atseviska cilvéka dveselé. Tas izpauZas ne tikai taja, ka me&s misu dienas zinatniski apskatam
pasauli, tas izpauzas arl taja, ka més makslinieciskaja radiSana un makslas baudiSana
iemiesojam fiziskas materijas garu. Tas izpauzas taja, ka més socialaja kopdzive attiecamies
pret katru savu lidzcilvéku, ka més vinu saprotam, ko més no vina pieprasam. Galu gala tas
izpauzas arl taja, ka més izjitam paSi savus morali-religiskos impulsus, ka més izjitam
dievisko pasi sava sirdi, sava dveselé, ka mes attiecamies pret to, kas Zemei visdzilakaja
nozimé ir atSketindjis Zemes esamibas garu: ka mes attiecamies pret dzilako iekS€jo
kristietibas jégu.
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Ta nu var sacit: kas visplasakajas aprindas tiek mekléts, tas kaut kada veida, iespejams, bis
saistits ar So kluSanu citadakam. Un kada ir §1 citadiba? — Nu, pe&d€jos gadsimtos ir izc€lies
laikmets, ko tik biezi sauc par intelektualisma laikmetu. Tas nebija intelektualisms, ta nebija
abstrakta saprata izmantoSana, kas kadreiz agrakajos gadsimtos cilvékiem padarija apkartgjo
pasauli tik saprotamu un radniecigu, ka es tikko to méginaju ieskic€josi raksturot. Jaunakais
cilveks tikai cilveéces attistibas gaita ir ta 1sti iemacTjies pasaules apskatiSana, pat pasaules
izjuSana pilniba uzticeties intelektam, sapratam.

Bet no ta cilvéka dzivei izriet divi kopigi nosacijumi: iek$gji intelektualisms, uztic€Sanas
saprata autoritatei, un ar¢ji ticiba dabas paradibam, apjéga par dabas paradibu novéroSanu.
Ieksgji jaunako laiku cilveka radas tieksme visu paklaut racionala, sapratiga, intelektuala
apskata varai. Un no ta pats par sevi izrietja, ka $1 iek$€ja sp&ja galvenokart ir pielietojama
dabas paradibam, visam, kas var tikt noverots ar manam un kas tad var tikt analiz€ts un
kombinéts jédzienos. Sis divas lietas, man grib&tos teikt — nevainojama dabas novéro$ana un
intelektualisma attistiSana — bija abi lielie, nozimigie audzinasanas lidzekli pedgjos gadsimtos,
audzinasanas lidzekli, kas ar savu vislielako spéku ietekm&ja cilvéces kulttras attistibu
19. gadsimta, un arT ir ienesusi savus auglus 20. gadsimta.

Bet ir tada 1patniba, ka, nododoties saprata lietoSanai, cilvéks sava zina klust vientul§ ieks€jos
pardzivojumos. Saprata lietoSanai piemit kaut kas — tas skaidri izpauzas jau ta telainaja
rakstura — kas sava zina klust sveSs tieSajam sajiitam, kas pienem tadu aukstu, prozaisku
dzives niansi un kas savukart faktiski istaja nozime var attistities tikai no ar&as dabas, no
visa, kas aptver cilvéku. Un ar §adu attieksmi, ar $adam cilvéka attiecibam pret ar&jo pasauli
gan var rast dzili apmierino$us dabisko noriSu izskaidrojumus, bet vairs nav tada veida ka
agrak iespgjas zinama mera atrast pasam sevi ar¢ja daba. Kas agrako laikmetu cilvékam
garigi-dveseliski mirdz€ja preti no krasainas, skanosas, no siltas un aukstas pasaules, no
gadalaikiem, to vin§ izjuta, pardzivoja ka kaut ko sev radniecigu, kas dzivo ieksa ar1 vina
pasa. To, ko més pieredzam ar intelektu, visa argji-dabiska eksistence, man grib&tos teikt,
visu, ko més ar intelektualiem pé&tijjumiem atklajam fizika, kimija, biologija, més nevaram
nepastarpinati ienest musu sajutas, miisu pasu cilvéciskuma. Protams, m&s varam censties
izpétit ieksgjo cilvéka organisko struktiiru biologiski, més varam iet tiktal, ka gribam pat
izpétit cilveka organisma kimiju. Bet ta més nekad neatklasim, ka tas, ko mées ta, izp&tot argjo
dabu, ienesam miisu paSu cilvéciskuma izpratng€, parnemtu misu sajiitas, ka tas apkopotos
religiska, &tiska sajita attieciba pret pasauli, ka tas galu gala apkopotos sajlita: es esmu §is
pasaules dala, ta ir garigi-dveseliska, es esmu garigi-dveéselisks.

S1 sajiita neuzmirdz no ta, ko més tik licliska veida pedgjos gadsimtos esam vargjusi
iemacities no dabaszinatnu attistiSanas. Un ta ir nonacis pie ta, ka tiesi tas, kas cilvekam ir
nesis lielakos, nozimigakos auglus, kas ir parveidojis visu moderno esamibu, ka tas cilvéku
pasu ir atsveSinajis. Ka cilveks ta stav pasaul€ un ar apbrinu var uzlikot savus matematiskos
spriedumus par telpisko pasauli, par zvaigzn€m un to kustibam, ka vin$ ar zinamu zinatnisku
godbijibu var pamatot to, kas dzivo augos, dzivniekos un ta talak, tam piemit, neskatoties uz
visam neatrisinatajam problémam, kaut kas apmierinoss, ka cilvéks no vienas puses sada
veida var atSketinat dabas noslépumus pielietojot tiesSi So dabisko zinatni, pielietojot savu
intelektu, savu sapratu, sava saprata izmantoSanu. Bet pie ka cilveéks pa $adu celu nevargja
nonakt, ta ir sevis pasa izzina. Ta zinatne, kas mums ir par zvaigzném, ta zinatne, kas mums ir
ka fizika un ka kimija, ta zinatne, kas mums ir ka biologija, jaunakajos laikos ari pat vEstures
zinatne, cilvekam nepasaka neko vina dzilakajam ilgam attieciba uz savu pasa cilvécisko
esamibu. Un ta rezultata arvien vairak un vairak radas mekl&jumi.

Un Sie mekl&jumi nav nekas cits, ka moderna cilvéka mekl&jumi péc cilveéka pasa. Neatkarigi
no ta, cik daudz pulu jis pieliekat, lai apkopotu, kas ir Sie meklgjumi visdazadakajas jomas,
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visur atklajas: cilvéki Tsteniba meklé paSiem savas esamibas miklas risinajumu, ka izpétit
cilvéka noslépumu. Un tas nav tikai kaut kas tads, kas interes€tu tikai teorétikus, tas ir kas
tads, kas iesniedzas dzili visa cilvéka dveseles konstiticija. Protams, katram, kurs interes¢jas
par $adam lietam, tas dzemdg€ ilgas visaugstakaja pakapé, kad vin§ dabas pétijumos sanem
tieSu noradi uz to, kas ir apslépts arpus dabas esamibas plasumiem: cilveks ar savu biitibu, kas
tomer talu parsniedz to, kas var tikt uzzinats dabas argjas valstibas. Bet es grib&tu teikt: tikai
tur 1steniba sakas lielais noslépuma jautajums.

Otra lieta ir ieklauta taja, ka mes esam savas sajlitas, visu misu audzinaSanu lavusi ietekmét
tam, kas Saja veida ir uzaudzis jaunakajos gadsimtos. Un arga dzive pilniba ir ta
atspogulojums. Vairak neka iedomajas argja dzive atspogulojas tas, kas tiesi att€lotaja veida ir
izrietgjis jaunako laiku cilvEces attistibas garigaja dzive.

Megs ne tikai teorétiski veltigi jautajam péc cilveka butibas, o n€, més Sodien ejam ka cilveks
cilvékam viens otram garam un savas jaunako laiku audzinasanas ietekmé neesam sasniegusi
sp&ju iekseji izprast savus lidzcilvékus, sp€jas ar sava veida gaiSredzigu lidzjutibu, kada
pastavgja daudzas senakajas kultiiras, ieskatities taja, kas dzivo cilvéka dvésele. Més izvirzam
daudzas prasibas dzivei, bet visbiezak ejam garam cilvéks cilvékam. M&s mingto iemeslu d¢l
esam zaudgjusi ne tikai teor€tisku cilvéka izpratni, m€s esam zaud€jusi ari emocionalu cilveka
izpratni katra dienas stunda, kura més dzivojam savu lidzcilveku vidi. Un varbit nekas
vairak, ka tiesi sociala jautajuma uznirSana musdienu forma, var pievérst miisu uzmanibu tam,
ka més esam pazaud€jusi So izpratni par saviem lidzcilvékiem. Kadel isteniba tik spécigi
izskan aicinajums uz socialam reformam, uz socialu atjaunoSanos? Tas izskan ta iemesla dél,
ka mes Tsteniba esam kluvusi par tieSam nesocialiem cilvékiem. Pamata cilvéks visvairak
pieprasa tiesi to, ka vinam visvairak triikst, un skalaja aicinajuma uz socialismu ausim, kuras
sp€j objektivi klausities, faktiski piesakas tas, ka més esam kluvusi tik nesociali cilveki, ka
vairs nesaprotam viens otru, ka més nesp&€jam izveidot nekadu socialu organismu un ka tadel
no miisu saprata, kas ir piedzivojis tik augstu uzplaukumu, no intelektualisma ceram, ka tie
mis tomér aizvedts atpakal pie $ada sociala organisma.

Tiesi socialais jautajums pats ir tas, kas mums parada, cik svesi mes faktiski ka cilveki esam
kluvusi viens otram. Religiskais jautajums, tas mums tagadn€ un jau visos jaunakajos laikos
nostajas prieksa ta iemesla dél, ka cilveks ir zaudgjis to tieSo iek§€jo pardzivojumu, kas lauj
izjust tieSu saistibu ar pasaules dievisko biitibas kodolu, piedzivot to, ka tas, kas runa cilveka
pasa ieksgji, ir dieviski-gariga izpausme. Un atkal aicinajums péc religiskas atjaunotnes
izcelas no $ada trikuma.

Ja més no Sadiem izejas punktiem tagad ieskatamies dzilak dzive, miisu Sodienas meklgjosaja
dzive, tad tomér atklajam, ka intelektuala kultura, intelektualie uzskati, pat cilvéciskas jitas ir
pakapeniski izbalgjuSas, pamata nemot, ir kas tads, kas ir saistits ar vienu noteiktu cilvéka
dzives vecumu. M@s nedrikstam lauties nekadiem maldiem, nekadam iltizijam: atseviSkais
individualais cilveks pamostas intelektam pamata tikai sasniedzot dzimumbriedumu, jauniesa
vecuma. Vin$§ pamostas intelektualismam taja savas dzives laika, kad vipam biitu jadodas
dzive, lai stradatu. Bet intelektualisma nav neka no ta, kas var biit miisu, kas var aizraut misu
dveseli, kad esam bérni vai kad tie§i pec bérnibas sasniedzam skolas vecumu. Saja jaunibas
posma prata stavoklim jabut citadam, neka tas var but velak. Un intelektualisms, kas ir
lietojams miisdienu cilvéce, nevar izdzivoties, pat nedrikst izdzivoties jaunibas laika, jo tad
tam jaiedarbojas sald&josi, navgjosi, paraliz&josi uz jaunatnes spékiem. Un ta nu isteniba ir
noticis tas — ir tikai jaieskatas dzives intimakas detalas, ja grib saprast meklgjoSo tagadni — ka
mes ieaugam kulttra, kas mums, lai cik paradoksali tas neskanétu, nobriedusa dzives vecuma
nes visskaistakas atminas par miisu bérnibu.
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Kad mes atminas atskatamies uz to, ko mes varéjam piedzivot bérniba, tad to, kas tur biezi s€z
leja neapzinataja, kas var ataust tikai neskaidras nojautas, atminas, dazkart tikai domu un
atminu nians€s, més nevaram to atcerfties ar nepiecieSamo intensitati, ar nepiecieSamo
siltumu. M&s nonakam pie ta, ka vairs pilniba nesaprotam pasi sevi. Més atskatamies uz dzivi
sava berniba ka uz miklu. Més vairs neprotam no musu pilna cilvéka bitibas runat un ielikt
taja valoda, kadu mes lietojam ka pieaugusie, tas nianses, kas lautu caur So pieaugusa valodu
izskanét tam, ko piedzivo bérns sava dzivigaja gudriba, kad vin§ skatas pasaulé ar savam
nevainigajam acim, kad vins§ attista savu gribu pirmajos savas esibas gados.

Vesturi pa Tstam nestudg tas, kur§ caur veésturi neiemacas pamantit, ka senakaja cilvéce visur ir
rundjusi lidzi bérnibas attistiba, kad izskan€ja nobriedusa cilvéka valoda. M&s bérnibu
pavadam neapzinati, bet mes pavadam to ta, ka $aja neapzinataja dvéseles dzivé vel intensivi
pastav tas, ko meés lidz ar piedzimSanu, ar savienoSanos ar fizisko miesiskumu, atnesam Iidzi
no garigi-dveéseliskas dzives, no ieprieksejas dzives.

Kurs§ sp&j novérot bérnu, kuram ir dveésele un apjéga $adam noverojumam, tam atklajas lielais
noslépums, kad vins redz, ka bérna nedeélu péc nedelas paradas tas, ko cilveks atnes sev lidzi
no garigi-dveseliskas esamibas uz o zemes-fizisko pasauli. Tas, kas tur neapzinati iemiesojas
un iepulsé cilvéka loceklos, visa cilvéciskaja organizacija, ir c€lonis iek§€jai cauraustibai ar
garigi-dveselisko, bet velak tam trapa it ka sasald€josa viela, kad pari parklajas tas, kas ir
paredz&ts tikai Stszemes dariSanam, kad tam parklajas pari intelekts.

Tas, kur§ musdienas sp€j pietickami ieskatities pats sevi $ajas intimajas lietas, tas zina, ka it
ka viegla migla parklajas pari tam, kas no miisu bérnibas gribétu ielauzties miisu nobriedusaja
apzina, tas zina, ka m&s savos novecojosajos vardos vairs nesp&jam ienest to, kas tik dzivigi
majo bérna, jo vina tas iedarbojas garigi-dveseliski, pamatd nemot, dzivo daudz garigi-
dveseliskak berna, neka velak tas spej dzivot intelektualisma.

Kads atjautigs 18. un 19. gadsimta rakstnieks ir teicis: cilvéks savas dzives pirmajos tris gados
iemacas vairak neka tris akadémiskos gados. — Es noteikti negribu nemaz labot akadémikus,
jo es vinus augsti vert&ju; tomer es ar1 uzskatu, ka visa misu cilvéciskuma zina més pirmajos
tris dzives gados, kad vel pasSi veidojam savu organismu no savas zemapzinas gudribas,
iemacamies vairak, neka més varam iemacities vispar jebkad vélak. Vienigi mes sava tagadgja
kultiira esam loti koncentr&jusies uz to, lai faktiski aizmirstu Sos tris svarigakos dzives gadus,
vai vismaz nepadaritu tos atbilsto$a veida dzivigus taja, kas tad vélak izpauzas ka misu
nobriedusas kulttras izteiksme. Bet tam ir dzila ietekme uz visu miisu kulttiras dzivi. Ja més
neesam spé&jigi miisu nobrieduSo valodu, miisu nobriedusas dzives domas niansét, atdzivinat,
cauraust ar garigo no ta, kas pliist no miisu pasu bérnibas, jo intelekts gan dod mums bildes,
garigu telu pasauli, bet neuznem garigo dzivi paSu, ja mes nesp&jam to, tad arl nevaram
dziviga, intensiva veida runat ar jaunatni. Tad més ar dzivigo jaunatni, kas ir ap mums,
rundjam no pazaud@tas jaunibas. Un tas ir tas, kas atklajas ka miisdienu jaunatnes sajiita, ka
tas jutas, ko jaunatne grib izteikt savos mekl&jumos un ko var raksturot apméram ta: jiis vecie
rundjat mums nesaprotama valoda. Ko jiis vecie sakat, tam nav nekadas atbalss, nekadas
atskanas misu sirdis, musu dvéseleés. — Tade] Sads aicinajums kultliras atjaunotnei ir
pamanams tieSi misu jaunatnes meklgjumos, un mums ir jabiit pilnigi skaidram, ka
atgrieZoties pie gariga aptverSanas, mums arl atkal ir jaiemacas pareiza veida runat ar
jaunatni, faktiski jau ar bérnibu.

Tas, kur§ savu iek$€jo biitibu caurauz ar to, ko antropozofiskie gara petijumi grib aptvert
nevis ar abstraktiem jédzieniem, bet gan dziviga dvéseliska biitiba, tas tiesi aptver to, kas
nenoveco, tas aptver kaut ko, kas arl nobriedusa vecuma nenolaupa bérnibas sp&kus, un
zinama veida jut bérnibas, jaunibas garigumu iesniedzamies sava nobriedusSaja dzive. Tad vins
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ar1 atrod vardus, lai runatu ar jaunatni, darbus, lai biitu ar jaunatni. Un tas ari, pamanot
jaunatnes meklgjumus, ir novedis pie ta, ka Stutgartes valdorfskola tiesi tick meginats tiekties
uz skolu reformu vispirms ar tadu skolotaju kolektivu, kuri atrod iesp&ju caur garigu
atjaunoSanos vélakaja vecuma atkal runat ar berniem ka ar istiem draugiem. Jo kur§ tie§am ir
apguvis kaut ko no Tsta gariguma dzive, tam katrs bérns ir atklasme, un vins$ zina, ka jaunaks
un nobriedusaks bérns vinam katra zina vél dod vairak — ja vinam ir tam atverta apjéga — neka
vins var dot beérnam. Lai cik paradoksali tas skanetu, tad tomer tiesi §1 ir ta nianse, kas var
tiesi $aja joma miis vadit uz sava veida kulttiras atjaunotni.

Un, ja m&s zinama méra laujam sevi apgaismot $adai gaismai neatkarigi no ta, ar ko més vél
sastopamies dziveé, tad mums ir jasaka: ja m&s ta pavisam skaidri redzam, ka cilvéks mekle
cilveku un vinam ir jamekle, proti, cilvéks, kuru intelektualisms ir padarijis vienpus€ju, mekle
visu, pilnigo cilvéku, tad mums tas loti skaidri paradas art daza laba cita joma.

Mes redzam, kad atskatamies tieSi uz to laiku, kad ir paradijusies lielie, pietieckami pat
nenovertgjamie jaunako laiku kultiras sasniegumi, ka 1 kultura vargja tikt sasniegta tikai ta,
ka cilvéks atteicas no dalas sava pilna cilvéciskuma. Cilveks paliikojas ara pasaules telpa.
Vins vargja izgatavot instrumentus, ar kuriem vinam atklajas zvaigznes to biitiba un kustibas.
Tikai kopS gadu simtiem tas, kas cilvékam tur atklajas, pamata nemot kluva tads, ka ir devis
vinam matematiski-fizikalu pasaules ainu. Misu dienas vairs nav nekadas izjiitas par to, ka
kadreiz cilveks paskatijas ara un zvaigznu kustibas redz€ja gariguma atklasmi tapat, ka miisu
dienas vin$ redz gariga, dvéseliska atklasmi cilvéku fizionomijas. Tagad mums kosmosa
paradas sausas, vecas, kaut arl pietickami vien nenovért§jamas matematiski-mehaniskas
lietas. M@s skatamies augSup un, pamata nemot, redzam lielu pasaules mehanismu. Arvien
vairak un vairak par idealu ir kluvis visur misu pasaules apskatos redzet So lielo pasaules
mehanismu. Un kas no ta miisdienas ir iznacis?

Varbiit daZzam labam laikabiedram tas v&l S$kitts paradoksali, tomér es uzskatu, ka
bezaizspriedumainiem noveérojumiem visur parliecinosi paradas: misu dienas uz to atbild no
cilveku socialas dzives nakoSais, kas mils visur aptver, kas ir miisu tagad€ja kultura, uzskats
par pasaules mehanismu. Jo misu dienas miisu sociala, musu &tiska, miisu juridiska dzive,
zinama pakapg, ka es tidal veélak paradisu, pat musu religiska dzive ir kluvusi mehaniska.

Meés redzam, ka miljonos un miljonos cilvéku dzivo uzskats, ka cilvéces vesturiskaja tapSana
darbojoties nevis garigi speki, bet gan tikai ekonomiskie speki, un tas, kas turpina dzivot
maksla, religija, parazas, zinatng, tiesibas un ta talak, ta zinama méra esot tikai tada migla, kas
kapjot no ta, kas norisinas vienigaja vesturiskaja realitatg, saimnieciskaja dzivé. Ekonomiskas
formas esot tas realais, un ekonomiskajas formas uz cilvéku iedarbojoties tas — ta dazi saka,
un sirds dzilumos var sajust $o izteikumu tragiskumu — rodoties tas, ko cilveki attista ka
tiesibas, parazas, religiju, makslu un ta talak, un ta ir ideologija. Sada veida més esam
ickugojusi virziena, kas gan ir mums nesis lielas lietas Rietumu garigaja dzive, bet kas Sodien
ir nonacis pie pret€ja pola tam, kas reiz senos, labakos laikos — miuisu dienas jau arT Austrumu
kulttra ir pilniba nonakusi dekadencé — pastavéja Austrumu kultura. Tur vienpusiba, bet tagad
ar1 pie mums vienpusiba.

Atcerésimies tacu, ka kadreiz Zemes dzive, galvenokart tur pari — Austrumos, bija cilvéce,
kura ar€jo manu pasauli apzim&ja ka maja, ka lielo iliziju, ka tikai Skietamo pasauli, un to,
kas ierosinas cilvéka ieksgji, ko vin$ doma, ko vin$ sajiit, kas dzivo vina gribas impulsos,
uzskatija par vienigo patieso realitati. Kadreiz pastaveja §1 otra vienpusiba, ka, kad cilveks
palukojas sevi, vins sava domu, jitu un sajiitu pasaulé redzgja patiesibu, patieso esamibu, un
viss argjais bija maja, liela iltizija. M€ miisu dienas esam nonakusi pie pretéja vienpuséja
apskata. Més no misu tagadnes kulttras skatpunkta visapkart sev redzam materialo manu
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pasauli un to saucam par patieso esamibu. Un miljoniem cilvéku saskata patieso esamibu tikai
ekonomisko procesu noris€ un to, kas dzivo cilvéka ieks€ji, ka arT to, kam cilveks lauj
izcelties no savas iek$€jas butibas ka kultiiras attistibu, sauc par ideologiju. Pamata nemot tas
ir tas pats, ko kadreiz austrumnieki sauca par maja, par iliiziju, ko Sodien miljoni un miljoni
cilveku sauc par ideologiju, tikai cits vards, protams, ka ari lietots pret€ja nozime.
Austrumnieki par ideologiju biitu vargjusi nosaukt arpasauli, par realitati savu ieksgjo biitibu.
Megs sava kulttira esam nonakusi pie ta, ka neskaitami cilveki to izsaka pret&ja vienpusiba.

Un ta m&s redzam tie$i misu socialaja dzive izpauzamies to, par ko varam teikt: zinatnei tas ir
nesis lielu, nozimigu triumfu, cilveka domu dzivei, &tiskajai, socialajai dzivei tas ir nesis
griutibas. Bet tas, kas tur ir misu prieksa, §1 dzives mehaniz€Sana, dzivo ne tikai miljonu
idejas, ta pastav ari realitate. Miisu argja dzive ir mehanizgjusies, un misu dienas més ar savu
kultaru stavam laikmeta, kas sniedz cilvécisku atbildi socialaja, &tiskaja, religiskaja dzive.
Kas lielaja Galileo, Kopernika, DZordano Bruno laikmeta vispirms ir ticis iedibinats ka
uzskats par pasauli kopuma, tomér prasa, lai tas tiktu caurausts ar cilvéciskumu citadaka
veida, neka tas vargja tikt caurausts Iidz Sim. Jo miisu cilvéciskas dzives mehanisms zinama
mera ir kulturala atbilde uz miisu domajosas, musu intelektualas un saimnieciskas dzives
mehanismu.

Un més to redzam visas detalas. Més Saja laika studéjam dabaszinatni. Més stud€jam
dzivnieku rindu no viszemakajiem, vienkarSajiem, nepilnigakajiem Iidz pat cilvékam. Tad
més noliekam, vadoties no loti atzistamas zinatnes, §1s organismu virknes beigas cilvéku. Ko
mes ar to zinam par vinu? Ar to m&s macamies atzit, ka vins ir augstakais dzivnieks. Protams,
tas sava zina ir nozimigi, bet ta m&s macamies vinu iepazit tikai vina attiecibas pret pargjam
blitném, meés nemacamies vinu izzinat ta, ka vins ka cilveks piedzivo pats sevi. Més uzzinam,
ko cilveks attista attieciba pret citam butném, bet ne to, kas vins$ ir attieciba pret sevi pasu.
Cilveks pazaudé pats sevi, ta jaunakaja veida apskatot argjo pasauli tik lieliska veida. Tadel
rodas Sie cilvéka mekl&umi, jo cilveks tieSi dél lielakajiem jaunako laiku sasniegumiem
zinama veida pazaudg sevi. Un, ja m&s tad paskatamies uz cilvéku lidzaspastavésanu socialaja
organisma, tad atklajam, ka Saja socialaja organisma cilvékiem ir jadzivo kopa ar to, ko vini
savstarpgji var viens otram sniegt. Attieciba uz So nepiecieSamibu jaunakie laiki ir tikusi loti
talu. Ir iestajusies darba daliSana visdazadakajas socialas dzives jomas. Attieciba uz ar€jo,
mehaniz€to dzivi mums nu ir jastrada ta, lai butu speka: visi par vienu, viens par visiem! —
Mums ir bijis jaiemacas stradat vienam otra laba attieciba uz misu argjo dzivi.

Tikai te mums savukart atkal paradas, ka tiem, kuri nesaglaba senas tradicijas, bet gan ir
ieaugusi tieSi modernakaja dzives forma, St cilvéciska stradaSana ir pilnigi atraisijusies no
cilvéka, ka misu izzina mums Isteniba sniedz tikai ar&ja cilvéka dabu. Ta misu uztvere, miisu
izjuta par cilvécisko darbu, ar kuru més palidzam saviem Iidzcilvékiem, kura mums ir
jasadarbojas ar saviem lidzcilveékiem, ir kluvusi ariSkiga. M@s neskatamies uz to, ka cilvéka
sniegums attistas no vina dvéseliski-jutekliski-garigas esamibas, ka darbs atdalas no cilveka,
kuram esam emocionali tuvi, kurs ir biitne, 11dziga mums pasiem, m&s neskatamies izjiitosi uz
to, ka vin$ veic darbu musu laba. N&, més misu dienas skatamies uz produktu, més redzam,
cik daudz no cilvéka darba taja ir ieguldits, un spriezam par cilvéka darbu péc ta, ciktal mes to
atrodam produkta. Tas ir ta iesaknojies, ka kapinot Sos jaunako laiku lielos maldus Karlis
Markss vispar visu, kas cirkulé ka cilvéka veikums precés un labumos un kam ir jatiek
raditam cilvéku lietoSanai un pat€rinam, sauc par kristalizétu, koagulétu darbu. M@&s spriezam
par darbu izol€ti no cilvéka, tapat ka esam ieguvusi spgjas noverot dabu galvenokart izoleti no
cilvéka. Mgs patiesam esam tikusi infic€ti miisu spriedumos par cilvéka veikumu ar to, ko
mes zinam un esam iemacijusies par cilvéku ka par dabas biitni. M@s aizklustam tikai lidz

71



dabiskajam cilvéka, zinama meéra tikai Iidz tam, ka cilveks ir augstakais dzivnieks, més
neaizkliistam I1dz cilvéka dzilakajai ieks€jai butibai.

Ar1 kad més redzam cilvéku vina darba, mes neredzam, ka §is darbs izpliist no vina, bet gan
gaidam, Iidz ir gatavs produkts, raZojums, un tad mekl&jam darbu tikai taja, kas ir atdalijies no
cilveka. Un tad cilveks ka sociala biitne stav miisu vidd, zinot, ka vinam ir jaiegulda darba
sava cilveéciska biitiba, biezi ar1 cilvéka ciena, un redz, ka novertéta tiek nevis St cilvéciska
ciena, nevis veids, ka darbs izplust no cilvéka, bet gan, ka Sis darbs tiek novertets tikai péc ta,
cik no ta ir iepludis argja veikuma, kas tad nonak tirgt, kur darbs ka kaut kas, kas nogrimis
prece, zinama méra ir kluvis nopérkams. Ta més redzam, ka cilvéks ir pazaudgjis sevi ari $aja
zina, ka cilvéks zinama meéra pazaudé dalu no savas biitibas, sava darba miisdienu kulturas
mehanisma.

To més redzam vispirms sociala organisma juridiskaja dala. Kad mes skatamies uz to, ka
miusu vidi valda gariga dzive, tad atklajam, ka gars pastav tikai abstraktas domas, ka més
uzticamies tikai §Tm abstraktajam idejam, ka més esam noklidusi no ta, ka gars varétu dzivot
misu vidd tiesi, ka gars ienak, mums ar to nodarbojoties, ka miisu dvéseli pilda ne tikai
domas, bet ka miisu dvesele patiesam ir gara caurausta, kad m&s nododamies kadai garigai
nodarbei. So saistibu ar garu cilvéce ir pazaudgjusi, kliistot lieliem tas uzskatiem par dabu. —
Tas attieciba uz garigo dzivi.

Attieciba uz miisu tiesisko un socialo, uz misu valstisko kopsakaribu, més pieméra ar darbu
redzam, ka no cilveciskas biitibas ir atraisijies tas, kas ir saistits ar So cilvécisko biittbu. Mums
stavot preti cilveka dv@selei cilveku savstarpgja saskarsmé, més neredzam, ka uzmirdz un
iesilst jiitas, kad cilvéks ierauga otra cilvéka darbu. No stradajosa cilvéka neizplist nekads
siltums. M@&s neredzam cilveka darbu, kas attistas, n€, més redzam to, pret ko lidzi juSana
vairs nevar iesilt un iedegties, més redzam darbu péc tam, kad tas ir pametis cilvéku un kluvis
par produktu. Ta més pazaud€jam cilvéku ar1 Saja joma, juridiskas lidzaspastavésanas joma.

Un paskatisimies apkart saimnieciski ekonomiskaja dzive. Ekonomiskas dzives joma
cilveékam tacCu ir janodroSina sevi ar to, kas vinam ir nepiecieS$amas savam paterinam. Kas
cilvekam ir nepiecieSams pat€rinam, nav nekas cits, ka tas, kam vin$ attista savas spgjas.
Cilveks vares jo labak saimniekot citiem cilvékiem, pats sev, radit visai cilvéku sabiedribai, jo
vairak vin$ var attistit savas sp&jas. Sp&ju attistiSana ir galvenais ekonomiskaja dzive. Tas,
kur$ ir darba némé;js, pret to, kurs ir darba devgjs, ja runa ir par Siem laudim, skatisies ta, ka
saskatts priekSrocibas cakla, sp&jiga darba deveja. Tas var tikt pilniba sasniegts, jo tas, kuram
fiziski un garigi ir javeic darbs, loti driz redz, ka vin$ plaukst labak pie sp&jiga neka pie
nekompetenta. Bet vai musdienu ekonomiskie centieni ir vérsti uz to, lai vispirms skatitos uz
cilvéci, kas saimnieko, un tad visur jautatu: kur ir lielakas sp&jas? — SkatiSanas uz So dzivigo
cilveka, uz So tiri cilvécisko, un pienemt darba cilvékus pec vinu sp&jam saimnieciskaja dzive,
lai vin§ varétu paveikt labako saviem lidzcilvekiem, tas bitu uzskats tadas kultiiras
izciniSanai, kura var atrast cilvéku cilvéka. Bet tiesi tas ir tas Ipatngjais, ka miisu kultiira tiesi
nespgj atrast cilvéku cilvéka, ka més pakapeniski — tas atklajas bezaizspriedumainam
skatijumam — esam pazaud€jusi iesp€ju pareizi spriest par cilvéku peéc vina sp&jam.

Protams, ta sist€éma, kurai biitu japarada §is cilvéciskas sp&jas, parbaudijumu, eksamenu
sisteéma, ir kluvusi liela misu jaunakaja kulttura. Bet pats galvenais arT nav jautajums par to,
lai tieSam pamatotu, kada veida cilveks vislabak var darboties dzive, jo dzive, kas ir kluvusi
mehaniska, vispirms prasa kaut ko citu. Miisu dienas daudzkart skal$ klust aicinajums, iecelt
labakos cilvekus pareizaja amata atbilsto$i vina vajadzibam. Bet pagaidam ta paliek svétbijiga
v€lme, un més redzam, ka ekonomiska dzive galvenokart — tieSi tapat, ka citas jomas, ka
gariga dzive un tiesiska dzive — atdalas no cilvéka. Més galvenokart skatamies nevis uz
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cilveku, uz vina dzivigo ieklauSanos saimnieciskaja dzive, bet gan skatamies uz to, ka vin$
vislabak varetu ar sevi sasaistit kaut ko, kas isteniba nav cilvecisks. M&s ar1 saimniecisko
dzivi redzam atraisamies no cilvéka. Ta ka nav nekads brinums, ka aicinajums uz misu
tagadnes kulttiras atjaunoSanu steniba visas dzives jomas izcelas no cilvéka mekl&sanas.

Un nosléguma arT maksla nav citadi. Kad mes atskatamies uz seno Griekiju, tad mums
misdienas grieku tragédiju autori Skiet tadi, ka vini buitu sacer&jusi savas dramas taja pasa
veida, ka tas notiek vél Sodien. Bet grieku dzives uztvere bija pilniba ne tada, kada tas ir
misdienas. Griekis rundja par katarsi, par attiriSanos, par $kistiSanos, kam janotiek caur
dramu. Un ko vin$ saprata ar So katarsi, ar So SkistiSanos? Vin$ saprata to, ka cilveks, kurs§
piedalijas $adas tragédijas vai cita tada uzveduma att€losana, kaut ko pardzivo sava dvéselg,
izcieS iedomatas cieSanas. Ta piedzivosana iedarbojas skistTjosi, atttro$i un Iidz ar to
atveselojosi lidz pat fiziskajam organismam, bet galvenokart uz dvéseli. Un svarigakais grieku
drama bija kaut kas, kas bija gan augstak garigais, gan ari, man grib&tos teikt, medicinisks
impulss. Griekis saskatija sava veida dziedinasanas procesu taja, ko vin$ tieSi sava augstaja
makslas pilniba grib&ja dot saviem lidzcilvékiem. Pats par sevi saprotams, ka me&s nevaram
klat atkal par griekiem. Tam tikai jakalpo ka paskaidrojumam, ka més patieSam esam
nonakusi dzives mehanizéSana, kas zinama veida noliedz cilvéku, un, ka ir izskaidrojamas §is
dzilas ilgas, kas ka cilveka mekl&jumi iet cauri miisdienu pasaulei.

Pec neka cita, ka kalpot Siem mekl&jumiem, no antropozofiskas garazinatnes tiecas tas, ko
sauc par «sociala organisma trisdalijumu». Tas biezi tiek parprasts. Bet tas nemekl€ neko citu,
ka celus, kas varétu vest pie ta, lai garigaja dzivé varétu atrast ne tikai abstraktu garu,
augstakais pardomas par garu, ne tikai balu domu pasauli, bet pasu dzivigo garu; lai tiesiski-
valstiskaja kopdziveé atkal var€tu tikt atrasts ne tikai tas, kas, pieméram, ka darbs iepliist
produkta, bet cilvéka darba noveértgjums, cieniSana, ta ciena pret cilvécisko darbu, kas izriet
cilveku kopdzive, kad cilveks ka cilveks stav preti otram sava tiraja cilvéciskuma. Un
ekonomikas sféra §is sociala organisma trisdalijums mekl€ tadas asociacijas, kuras cilveki
apvienojas ka paterétaji, ka razotaji tada veida, lai vini arT var€tu asociativi vadit ekonomisko
dzivi, balstoties uz savam dazadajam, cilvéciski atzitajam interesém.

vajadz€tu apvienot dzivus cilvékus, kuri atzist pieprasijumu, vajadz€tu but organismam, kas
no cilvéciskas kopdzives un §is kopdzives nepiecieSamibu izpratnes var regulét producéSanas
nosacijumus. Un ta $is sociala organisma trisdalijums meklg, ka §is tris dalas — garigo dzivi,
tiesisko dzivi un saimniecisko dzivi — sasaistit tadas attiecibas, tados apstaklos socialaja
organisma, lai visur atkal var€tu tikt atrasts cilvéciskais briva garigaja dzive, kam nebiitu
jakalpo ekonomiskajam interes€m vai nebiitu jaizriet no tam, kas vispar nekalpo valstiskajam
interes€m vai neizriet no tam, bet kam ir jabut brivi nostaditam pasam sava zina un jakalpo
tam, lai atfistitu cilvéciskas spéjas vislabakaja veida. ST briva gariga dzive cenSas paradit
cilvekiem cilveku: cilvéku cilvekiem. Ta lai brivaja garigaja dzive lidz ar to var€tu tikt atrasts
cilveks, lai vin$ atkal piedzivotu garu, ta harmoniski attistitu savas spgjas, un ar sadu relativi
patstavigu garigo dzivi varétu augligi ieklauties valstiskaja dzive, saimnieciskaja dzive ka
cilvéks ar vislabak attistitajam sp&jam. Ja saimnieciska dzive, valstiska dzive dikte, kadam
spejam vajadzetu tikt attistitam, tad tas paSas nevar plaukt. Ja jls atstajat garigajai dzivei
pilnigu brivibu, lai ta pati no saviem pamatiem pasaulei dod to, ko katrs atsevisks individs
ienes esamiba no garigi dieviskajam pasaulém, tad ari visas pargjas dzives jomas vares tikt
apauglotas visplasakaja nozimée. Valstiskai dzivei vajadzetu attistit to, kas var attistit cilvékos,
viniem esot ka lidzvertigiem vienam pret otru, tiesiskuma jitas, moralo konstitiiciju.
Saimnieciskajai dzivei biitu caur atbilstosam asociacijam jaatrod cilvékus péc vinu
vajadzibam un p€c vinu sp&jam saimnieciskaja dzivé. Sociala organisma trisdalijums
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nemégina mehaniski nodalit §is tris jomas, bet gan relativu So tris dalu patstavibu sasniegt to,
lai cilvéks caur §Tm tris dzives jomam atkal sp&tu atrast savu pilno cilvéciskumu, kuru, pamata
nemot, ir pazaud€jis un kuru atkal mekle.

Luk, $ada nozimé€ var runat par kultiiras atjaunoSanas nepiecieSamibu, bet kas izriet loti Tpasa
veida, ja ieskatas vél dzilak cilvéka iek$gja butiba, taja cilvéka iekSgjas biitibas vieta, kur
cilvekam, ja vin$ grib biit cilveks pilna méra, ja vins grib pilniba izjust savu cilvéka cienu un
savu pasaules vertibu ka cilveks, ir japiesledzas dieviski-garigajam, kur vinam ir jasajiit un
japardzivo sava miuziga bitiba, kur més tatad ieskatamies cilvéku religiskaja kopdzivé. Es
dabiski gribu tikai pateikt, ka tas atbilst antropozofiskas garazinatnes parliecibai, es negribu
nevienam attieciba uz Sodienas t€mu uzspiest So specialo risinajumu. Bet antropozofiskaja
garazinatné tiek meéginats pirmam kartam atkal izprast, ka cilvéces Siszemes attistiba icklaujas
kristietiba. Ar to, kas var tikt izpetits garigaja pasaulé antropozofiskaja veida, tiek noradits uz
Golgatas mistériju. Vesturiskajai attistibai tiek sekots attieciba pret So Golgatas misteriju.

Cilveku veéstures garigam apskatam paradas, ka, kaut ar1 cilvécei senlaikos piemita sava veida
pirmatngjas atklasmes, sava veida pirmatn€ja gudriba — bet instinktiva —, ka §1 gudriba
pamazam arvien vairak un vairak zuda, palika balaka, un ka ST izbal€Sana arvien vairak
pastipringjas. Un misu dienas, ja nebutu nacis kaut kas cits, mes jau biitu nonakusi 11dz balai,
nesapratigai garigajai dzivei, kam nebiitu nekada sakara ar miisu dvéseliskas dzives siltumu,
ja Siszemes dzive noteikta laika momenta nebiitu tikusi apauglota ar kaut ko no arpuszemes.
Garazinatne antropozofiska nozimé atkal var noradit uz cilvéku Jeézu, kur§ misu laika
skaitiSanas sakuma staigaja pa Palestinas zemi. M&s redzam, ka musdienu argja kristietiba
arvien vairak un vairak apskata Vinu ka tikai cilvéku, kamér senakie laiki Saja Jezus cilveka
saskatija biitni, kura no garigam, arpuszemes pasaulém bija sasaistijusies ar So cilvéku Jezu,
un lidz ar to vins kluva par Jezu Kristu. Garazinatne, gribot garigos apskatos izpétit to, kas
naca no arpuszemes, censas atkal noradit ne tikai uz So cilvéku Jezu, bet arT uz Kristu, kurs ka
arpuszemes princips nolaidas Zemes cilvéka dzivé no debesu augstumiem Golgatas misterija.
Un Zemes cilvéces attistiba kops Golgatas mistérijas kluva citadaka, neka ta bija pirms tam.
Iestajas apauglosana no debesu pasaulém.

Misdienu cilvékam sava Sodienas kultiira arvien vairak un vairak skatoties uz Jezu ka tikai uz
cilvéku, vin$ pamata nemot zaudg to, kas vienigais var vinu apmierinat ka religiska nosliece,
kad vins skatas uz Jezu Kristu. Apskatot Jeézu ka tikai cilveéku, vin§ pamata nemot zaudg arf to,
kas vargtu biit vinam 1pasi vertigs Jezu ka cilveka. Jo cilveks ir pazaudgjis cilveku. Vins ar1
Jezii no Nacaretes vairs neprot pareizaja veida mekleét cilvéku. Bet antropozofiskajai
garazinatnei padzilinot garigi-religisko dzivi, lai atkal pavértos religiskas dievbijibas avots,
tas ir, laujot atrast cilvéka dievisko butibu cilveka, §1 antropozofiska garazinatne ari cilvéka
Jezus atkal atrod parjuteklisko Kristu, un izlauzas Iidz Jézum Kristum patiesaja nozime. Ta
nav Golgatas misterijas noniecinasana, ja ta saka: tas, kas ieprieks bija arpuszemes, tagad ir
nolaidies uz Zemes. Un ko cilvéks piedzivo ar S$adiem centieniem misdienu kulttras
laikmeta?

Nu, tieSi Sai antropozofiskas garazinatnes nosliecei uz arpuszemes apskatu ir atbildets: §1
antropozofija neesot nekada kristietiba, nevar biit kristietiba, jo ta Jezi Kristi tiri cilvéciska
vieta liek parjuteklisku biitni, kosmisku biitni. To pat sajit ka apvainojumu, ka Kristus esot
ienacis Jeézii no kosmiskam debesu talem. Kadel tas ta ir? Tas ta ir ta iemesla dél, ka Iidz pat
religijai, lidz religiskam sajutam cilvéks, skatoties debesu tal€s, redz tur tikai matematiski-
mehanisku kosmosu, redz tur zinama méra tikai lielo masin€riju. Un ta, pat religisks cilveks,
pat tas, kur§ grib macit religiskumu, iedomajas, ka, ja Kristu pirms Golgatas mistérijas mekle
pasaules tales, ar to religija tieckot mehanizéta. Garazinatne nemehanizé religiju, neatnem
religijai kristietibu, bet gan tiesi padara kristigu argjo dzivi, paradot: tur kosmosa ir ne tikai
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mehanisms, tas nav tikai tas, ko var uzzinat ar matematiku un dabaszinatni, tur ir garigums. —
Kameér musdienu teologs biezi iedomajas, ka antropozofija liek Kristum nolaisties pie Jezus
no aukstas pasaules telpas, no Saules, patiesiba ir tada, ka antropozofija tiesSi grib saskatit
garigo taja, kas ir arpus Zemes, un grib redzet Zemi aplaimotu ar to, ka uz to no debesim ir
notikusi tada iedarbiba, ka $1 buitne, kas deva Zemei jégu caur Golgatas mistériju, no debesu
augstumiem ir savienojusies ar Zemes cilveces attistibu.

Tada veida garazinatne ka antropozofija patiesiba censas atkal padarit augligu religisko dzivi,
tiesam caursildit religisko dzivi, aizvest cilvéku atpakal pie dieviska pirmavota. Un ta mégina
to paveikt ta, ka ieklausas taja, kas izskan aicinajuma péc kultiiras atjaunoSanas.

Mums ir lieliska zinatne, m&s stavam ar apbrinu $§is lieliskas jaunako laiku zinatnes prieksa,
kas ir paveikusi tik milzigas lietas attieciba uz miisu tagadgjo kultiru. Bet m&s redzam, ka
lidzas $ai zinatnei paradas aicinajums péc religiskas atjaunotnes, péc atjaunotas religiskas
iedzilinasanas. Mums tatad no vienas puses isteniba vajadz€tu zinatni, kas negrib nekadu
saistibu ar religiju, un lidzas Sai zinatnei més gribam religisku atjaunotni. Tas ir daudzu
sapnis. Tas bs veltigs sapnis. Jo religijas saturs nekad nevar rasties no kaut ka cita, ka no ta,
ko kads laikmets uzskata par zinamu. Un, ja m&s atskatamies laikos, kad religija dzivoja pilna
méra, tad tiesi religija vienmér bija ta, kas attiecigajam laikmetam vienlaikus kalpoja ar ka
zinasanu saturs, bet tikai Tpasa veida, ka godaSana, dievbijigi ar katru elpas vilcienu, ar
atdoSanas dvesmu, un parasti — tas ir arkartigi svarigi — pirmam kartam ar paSu religiju
dibinataju godinasanu. Tadel ari musu laikmets, masu kultira nebts apmierinata ar religisku
saturu, kas nav saskana ar to, ko miisu laiks var zinat.

Tadel antropozofiska garazinatne nemekl€ religiju blakus zinatnei, bet gan mégina zinatni
pasu pacelt tik augstu, lai §T zinatne atkal var kliit religiska. Ta nemekl€ zinatni bez religijas
un tai Iidzas nezinatnisku religiju, ta mekl€ zinatni, kas var pati no sevis, pati no saviem
avotiem nodarboties ar religisko dzivi, jo ta mekl€ zinatni, kas nebalstas vienpusigi tikai
intelekta, bet balstas pilnaja cilveka, visa, kas dzivo cilvéka. Un $ada zinatne neiedarbojas
graujo$i uz religisko dzivi, galvenais, ta neiedarbojas graujosi uz kristigo dzivi, bet gan
apmirdz to ta, ka taja, kas ienaca Zemes attistiba ka Golgatas misterija, var saskatit mizigo,
parjuteklisko nozimi, ar kadu $is notikums ir aplaimojis cilvéci. Un tas emocionali un morali
griba naks no Golgatas mistérijas apskata ka religisks entuziasms un ari ka ieks¢js religisks
aplaimojums, kas neko negrauj, bet gan var tiks apgaismots pareizaja veida ar to, kas var tikt
skatits, ko var uzzinat par Jézus Kristus ienakSanu Siszemes cilvéces attistiba.

Ta garazinatne mégina nakt preti mekl&jumiem péc cilvéka. Ka jau teikts, tam zinama méra
vajadzetu kalpot tikai tam, lai pienestu kadu mazuminu kultiiras atjaunosanai, péc ka ilgojas,
uz ko cer. Tas bija domats tikai ka izskaidrojums tam, ka var izt€loties, ka tam ilgam, kas var
izpausties tada jautajuma, ka péc kultiiras atjaunotnes, var but nozime, dzila, ieksgja,
cilvéciska nozime.

Un Sie apskati grib&ja paradit art to, ka, pamata nemot, Sis aicinajums uz kultiras atjaunotni
vienlaikus ir aicinajums izzinai, atjaunotai izjiitai par patiesi cilvécisko, ka ir pareizi, ka
jautajums péc S$1s kultiiras atjaunotnes biitibas faktiski pastav, ka més mekl&jam pilnu izjiitu
par cilvéku, péc pilnas cilvéka izjuSanas. Un var drosi ticét, ka varétu nonakt pie musdienu
bieZzi vien neskaidra aicindjuma atjaunot kultiiras interpretacijas, ja sev teiktu, ka patiesi
nozimiga veida ir jaatjauno jautdjums par cilvéka meklg&jumiem, kas mums atskan jau no
senas Griekijas, ir: Cilvek, izzini pats sevi.

Protams, gadsimti un gadu tiikstosi ir veltijusi visc€lakos centienus atbildei uz So jautajumu.
Bet Sodien tas paaugstinata méra ir lielakais liktenigais jautajums. Un, lai ka individs —
manuprat, esmu uz to nedaudz noradijis — atbildétu uz jautajumu: ka biitu jaatjauno kultiira? —
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atbildei kaut kada veida biis jarodas $ada virziena: ka mes, no pilniba cilvéciskiem
centieniem, no jauna atklajam pasu cilveku, lai cilvéks var€tu atrast savu moralo, socialo,
kognitivo un religisko piepildijumu cita cilvéka, kur§ var pilniba veltit sevi pasaulei un
saviem lidzcilvekiem? — Man Skiet, ka tas ir musu kultiiras atjaunosanas jautajums.
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VII. JEZUS VAI KRISTUS
Kristianija (Oslo), 1921. gada 29. novembris

Es Seit Norvégija pats par sevi saprotams jutos ka viesis, un man vispirms ir no visas sirds
japateicas runatajam, kur$ man veltija tik sirsnigus vardus, un jums visiem, kuri esat izradijusi
interesi par daziem iztirzajumiem, kurus es varéSu sniegt Saja 1saja laika par ieziméto
problému. Es gribétu ari uzreiz pateikt, ka es ka teologiskas kustibas parstavis faktiski juitos
ka viesis dubulta, jo man antropozofiskas kustibas ietvaros vienmer ir bijis jauzsver, ka
antropozofija ne mazaka méra nevélas bit kaut kadas jaunas religijas dibinasana vai pat kadas
sektas veidosana, bet gan Tsteniba grib tagadn€ izaugt no vispargjas zinatniskas kustibas. Ta
grib atrast atbilstosas cilvéku vai pasaules dzives parjuteklisko faktu p&tiSanas metodes. Un
tikai tiktal, ciktal teologiska joma pieder visparéjai pétniecibas jomai, ta zinama méra tiek
pamudinata, kad tai tiek lagts papildinat teologiskos pétijumus ar to, ko ta uzskata, ko ta var
dot Saja virziena ar parjutekliskas izpetes metodem. Tadel ari, kad Vacija pie manis nesen
versas lielaks skaits jaunu teologu, es pateicu: es gribu pakalpot tikai ar to, ko es sp&ju
piedavat antropozofiski. Bet kas ir nepiecieSams kadai teologiski religiskai kustibai
musdienas, to ir jaisteno tam personibam, kuras ir iesaistitas teologiskaja vai religiskaja dzive.

No $§is dzives puses tagad tiek 1paSi iebilsts pret antropozofiju, ka ta ar savam pétijumu
metodém izzinosi grib pacelties parjutekliskajas pasaul@s, ka ta grib izveidot zinamus cilveéka
parasti latentus izzinas spekus, lai pétosi ielauztos parjutekliskajas pasaulés. Man tiesi no
teologiskas puses saka, ka tas faktiski esot pret religisko noskanojumu, pret religisko
dievbijibu, tas kristigajai teologijai esot janoraida pirmam kartam. Un p&dgja laika to, kas ta ir
domats, 1pasi izpauz ta, ka man saka: religijai ir jastrada ar iracionalo, ar noslépumaino, kas
nedrikst tikt racionalisma atsegts. Tai esot jastrada ar to, kas negrib tikt apjegts, bet gan grib
tikt godats ka neaptverams noslépums dzila, uzticibas pilna godbijiba. Pat tiek pielietots
vards: kristietibai ir nepiecieSams paradokss, lai var€tu no tieSas cilvéciskas uzticéSanas
pietiekami intimi izveidot un vadit patiesi kristigi-religisko dzivi.

Ja antropozofija biitu versta uz to, lai it Tpasi Kristus-Jeézus-jautajuma racionaliz&tu iracionalo,
lai novilktu leja prozaiska sapratiguma to, ko satur Golgatas mistérija, tad Siem iebildumiem,
kas tiek izteikti Saja virziena, biitu taisniba. Un Sos iebildumus vél papildina kas cits.
Antropozofija, ta ka ta nav Gnosis, nav mistika, nav pirmsvéesturisks orientalisms, skatas
pilniba tikai uz cilveces attistibu vesturiskaja tapSanas procesa. Gnosis ir nevesturisks, mistika
ir nevesturiska, visi orientalie pasaules uzskati sava zina ir nevésturiski. Antropozofija
caurcaurém ir rietumniecisks pasaules uzskats attieciba uz metodisko nostaju, un ta uzskata
vesturisko attistibu par realu, ka tas ir pierasts Rietumu zinatniskaja dzivé. Un tade] ta ari
pilniba jutas spiesta atzit Jezu ka personibu cilveéces vésturiskaja dziveé. Ta zina, ko cilvécei
satur vesturiskais Jeézus, un ta tikai ir spiesta tadu iemeslu dél, kurus es Sodien grib&tu
izskaidrot, pacelties no Siszemes dzivé novérojama cilvéka Jezus Iidz parjutekliskajai,
arpuszemes, kosmiskajai Kristus-biitnei, kura iemiesojas cilvéka Jeézus, un patieS$am runat par
Jeézu Kristu noteikta nozimé ka par dubultu biitni.

Tiek teikts, ka Tsteniba tas, kas antropozofijai ir sakams par kosmisko, pat par teltrisko Kristu,
misdienu cilvéces sajiitam esot nenozimigi, jo miisdienu cilvéce gribot, kad runa ir vésturisko
attistibu, aprobezot savus uzskatus ar So zemi un ka kosmiskais Kristus blakus vésturiskajam
Jézum vienkarsi vairs neesot vajadzigs.
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Nu, pirma lieta, kas man bis japarada, bus ta, ka antropozofijai vispar no savas puses ir
jarikojas attieciba pret pasaules faktiem un ka ta ar savam pétijumu metodém nonak lidz
pavisam TpasSai nostajai attieciba pret Golgatas misteriju.

Antropozofija vispirms pilnigi noteikta, briva no iltizijam un skaidri definéta veida cenSas
aptvert, kas, 1pasi kop$ 15. gadsimta vidus, ir izveidojies Rietumu cilvécé ka «priekSmetiska
1zzina», ka es gribétu to nosaukt. Ar So priekSmetisko izzinu daba lidz Sim jau ir lieliska veida
— un dabaszinatnu ideals saprotama veida sniedzas veél daudz talak — tikusi izskaidrota,
sistematizeta, ir tikuSas izprastas tas likumsakaribas, un ta ir tikai krietnas dabaszinatnes
blakus paradiba, subjektiva paral€la paradiba, ka cilvéks attieciba pret $adu izzinu klust
racionals, es var€tu art teikt, abstrakts. Domu pasaule arvien vairak un vairak iegtist tikai
telainu raksturu. Ja m@s atgriezamies v€l pirms 15. gadsimta, tad visur atklajam, ka domu
pasaulei nav $§1 telaina, §1 abstrakta rakstura, kas grib tikai apziméet realitati, bet ne saturét to,
ka ta kopS 15. gadsimta vidus, it 1pasi Galileo, DZordano Bruno laika un ta talak ir to
pienémusi. Miisu dienas mums idejas nozimé augstakais realitates bildi. Ja atgriezamies pirms
15. gadsimta, tad cilvekiem vél bija sajiita, ka vina pasa ienak ista gariga realitate, kad vin$
nododas ideju pasaulei. Cilvékam ir ne tikai abstrakta ideju pasaule, vinam ir gara piepildita,
garigas-realitates caurausta ideju pasaule.

Attieciba uz racionalismu, attieciba uz dabaszinibam jaunakie gadsimti ir paveikusi
grandiozas lietas. Un més arvien vairak un vairak redzam, ka ari citas, v€sturiskas zinatnes
tiek parnpemtas ar So noskanojumu, domasanas veidu, kas sevi ir ta apliecinajis. Un, kur§
izseko pétijumu metozu parmainam pedgjos gadsimtos arT teologija, var redzet, ka petniecibas
attieksme pilniba tiek dzita dabaszinatniskaja virziena, jo arT vésture tieSi jaunakajos laikos ir
pilniba pienémusi dabaszinatniska domasanas veida iezimes. Un ta kristologija pakapeniski ir
kluvusi par «Jezus-dzives-izpeti». Tas no visas garigas attistibas gaitas jaunakajos laikos ir
pilniba apjédzami. Ir jasaprot, ka tam ta bija janotiek. Bet ir ar7 jasaprot, ka Sis virziens, ja tam
tiks turpinats sekot, vienlaikus ir pieme@rots tam, lai kristietibai atnemtu Kristu un arvien
vairak un vairak tuvotos tam, ko attieciba pret religiju var dot ari neitrals vé&sturnieks,
piem&ram, Ranke, kur§ tacu Jeézus personibu ir ierindojis vesturiskaja attistiba gandriz ka
cclako butni, kas jebkad ir staigajusi pa zemes virsu. Teologija arvien vairak un vairak ir
pietuvojusies veésturiskiem pétijumiem, un més misdienas jau varam atrast lielu skaitu
teologu, kas péc savas pétijumu attiecksmes un pétijjumu metodém gandriz neatSkiras no
vesturnieka Rankes ranga.

Turpreti antropozofija tagad apgalvo, ka noteikti izzinas speki, kuri cilvéka parasta dzivé un
ar1 parastaja zinatné paliek latenti, tadel cilveks tos sevi neapzinas, bet tie pastav katra
cilveka, var tikt pacelti augsa no apzinas, ka §is atzinas tad izved ara no vienkar$as manu
pasaules un aizved pie ta, ka cilveks ar savu izzinu var aptvert parjuteklisko pasauli tapat ka
cilveks ar manam var aptvert manu pasauli. Tad ar aplikoSanu, kas vairs nav priekSmetiska,
kura vairs nav nekada parasta racionalisma, kas drizak tuvojas istam pardzivojumam, piekliist
pasai parjutekliskajai pasaulei.

Bet loti biezi pastav maldi, ka iedomajas, ka izzinas raksturigas 1paSibas, kadas ta pastav
dabaszinatn€s un racionalisma, tas antropozofija tagad gribot parnest ari uz parjuteklisko
jomu, tatad ta pati ir racionala, ta tatad iznidé iracionalo, paradoksalo, noslépumaino un
pieprasa logisku piekriSanu tam, ko ta grib uzskatit par Golgatas mistériju, un nevis
brivpratigu uzticéSanos, kas pamatota godbijiba, ka tam vajagot palikt religija. Bet visa
pasaules aina un ar1 pats cilveéks izmainas pilniba, kad no dabaszinatniska, vésturiska izzinas
slana pacelas augSup Saja parjutekliskaja izzinas slani, ja drikstu izmantot §adu izteikumu. Ja
meés gribam nosaukt paSu svarigako raksturojumu — es gan varu tikai ieskicét visas §is lietas —
parastajam, priekSmetiskajam, miisdienas atzitajam zinatniskajam metodem, tad tas ir tas, ka
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tas tam, kurS patiesam godigi grib novest So dabaszinatni un racionalismu lidz galigajam to
konsekvencém, pasaule saskelas divas jomas. STm divam jomam ne vienm@r pievers
uzmanibu, jo pastav noteiktas iekS€ji neapzinatas bailes no ta, lai izdaritu galigos
secinajumus. Bet, kur$ [idzigi man ir iepazinis cilvékus, kuri ir izjutusi dzilas cieSanas no Ss,
gribétos teikt, cilveka dabas divdalibas, kuri sava dvésel€, ar savam religiskajam sajiitam ir
aizgajusi Iidz modernas domasanas galigajam konsekvencém, un kurs 11dzigi man ir saskatijis,
kadas dveseliskas sapes, kads dvéselisks apjukums tiesi attieciba uz dzilakajam religiskajam
sajiitam saistas ar S1s modernas racionalas dabaszinatnes dualismu un tas atticksmi pret
cilveku, tas tomer slieksies kaut ko pardomat par to, ka no §1 dualisma ir iznakusi izzina tiesi
religiska zina. Jo dabaszinatnei ir parak liela ietekme uz cilvéka raksturu. Cilveks jutas vairak
atbildigs attieciba pret tas uzskatiem, neka attieciba pret citam zinatniskam metodem, ja tam
jabut drosam, méginot atdarinat tiesi dabaszinatniski-vésturiski-realistisko metodi.

Bet pie ka tad noved §1 metode tas galigaja konsekvencé? Ta noved pie ta, ka rodas dzil§
bezdibenis, argji prickSmetiskajai izzinai patieSam neparvarams bezdibenis starp to, ko mums
ir jaatzist ka dabaszinatnisku nepiecieSamibu, un to, ko mes aptveram morali-&tiskaja dzive,
to, kas mums garant€ misu 1steno cilvéka cienu. Un morali-8tiska dzive, ja ta tiek pareizi
izjusta, mums paradas ka tiesi nakoSa no dieviska, tatad ved mus tie$i pie religiskas
svetbijibas, pie pasas religiozitates. Bet dzilais bezdibenis starp $o &tiski-religisko dzivi un to,
ko mums par fizisko cilvéku atklaj dabas izzina, var tikt aizsegts cilvéka skatam ar biezu
miglu, jo pastdv zinamas iek$€ji neapzinatas bailes, bet tiem, kuri pilnigi godigi keras pie
cilveka dabas izpé€tes, Sis bezdibenis nav parvarams tikai ar pasu dabaszinatni. Jo viena pusé
par Zemes rasanos stav pamatota dabaszinatniska hipoteze, Kanta-Laplasa teorija; miisdienas
ta ir modificéta. Es dabiski to detalizeti tagad neizklastiSu. Bet, kaut ari ta misdienas ir
modificeta, ta ir kas tads, kas pie pasaules rasanas ir vienaldziga pret cilvéces attistibu, kura
izcelas &tiski-dieviskie ideali, uz kuriem tad palaujas, kas dzivo tikai t€los. Un ja no
dabaszinatniska viedokla tad paraugas uz Zemes beigam, tad tur mums pamatota
dabaszinatniska hipot€ze piedava entropijas macibu, kas runa par siltuma navi Zemes beigas.
Tatad m&s ar dabaszinatnisku nepiecieSamibu esam ielikusi cilvéku starp Kanta-Laplasa
pasaules miglaju un siltuma navi. Tur nu vin§ pa vidu dzivo, nododas saviem &tiski-
religiskajiem idealiem, bet galu gala tie tiek atmaskoti ka iltizija, jo Zemes attistibas beigas
tomer ir tikai siltuma nave, liels likis, kas aprok ne tikai to, kas Zemes attistiba eksiste fiziski-
teriski, bet ar1 visu to, ko satur etiskie ideali.

Patiesi, ne jau no religiska racionalisma, bet gan no atzinas, kas man izriet elementari-
kognitiva veida, pret to miglu, kas man maldinosi aizsedz to, kas tur tuvojas cilvékam un var
klut par vissapigakajiem dvéseles pardzivojumiem, kadiem vien cilvéks var tikt paklauts, ir
jarekinas ar to, ka tika mekl&ta viltiga izeja, kada vél nepastavéja visas senajas religijas un
nepastaveja ar1 kristigas attistibas sakuma laikos: atdalit zinaSanas no ticibas. Jo zinasanas dél
tas varas, kada tam ir jaatstaj uz cilvéka raksturu, pakapeniski tomér klast par Molohu (kaut
ko mezéligu un neapturamu — tulkot.), kam pamazam un pakapeniski ir jaaprij ticiba, ja §1
ticiba nevar balstities augstakas, patiesam parjutekliskas zinaSanas, kas tikai no savas puses
sp¢j izlauzties I1dz kam tadam, ka Golgatas mistérija.

Un te antropozofijai ir japieveér§ uzmaniba tam, ka tas, ko dod stinga, dabaszinatniska
nepiecieSamiba, tas parjutekliskajai izzinai klast tikai par fenomenu, paradibu, ka pasaule,
kuru més skatdm ar acim, dzirdam ar ausim, vienkarsi izpliist fenomenalisma. Es Sodien par
Sim lietam varu tikai vairak vai mazak pareferét, bet antropozofija censas sniegt pieradijumu,
ka taja, ko mes redzam, mums nemaz nav dariSana ar materialo pasauli, bet gan ka mums tur
ir dariSana ar fenomenu pasauli. Un parjutekliskaja izzina jutekliska manu pasaule zinama
mera zaud€ savu stingo blivumu, bet no otras puses ari &tiski-religiska pasaule zaudé kaut ko
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no sava abstraktuma, no savas atrautibas no jutekliskas nepiecieSamibas. Abas pasaules
tuvinas. Etiski-religiska pasaule klst realaka, jutekliski fiziska pasaule kliist fenomenalaka.
Un nevis ar kadam spekulacijam, nevis ar kadu abstraktu filozofisku metodi, bet gan caur
realu pieredzi, ka ir veidota pasaule, kas atrodas arpus pari misu parastajai manu pasaulei. Un
taja pasaul€, kas tick mekl&ta, vairs nav ta pretstata starp idealo un realo. Abi ir satuvinajusies.
Dabas likumi, man grib&tos teikt, kltist morali $aja pasaul€, moralie likumi sabliv§jas Iidz
dabiskai norisei. Un pieminot vél tikai vienu: Zemes beigam ar1 antropozofija paredz kaut ko
lidzigu siltuma navei, bet taja tas, ko cilvéks nes sevi ka tikumiskus, religiskus idealus, klast
par tadu realu digli, kas lidzigi ka augiem, §1 gada dzivibu parnes nakamaja gada. Seit
antropozofija pienak loti tuvu paradoksam attieciba pret jaunako laiku zinatni. Es tomér
uzdro$inos to izrunat, jo ticu, ka teologu loka tas izraisis mazaku aizkerSanos neka stingro
dabas pétnieku aprindas, jo antropozofiska garapétnieciba atzist, ka ta saucamais energijas un
vielas saglabasanas likums $aja pasaul€, kas tiek aprakstita ka parjutekliska, vairs nav spéka,
ka $im energijas un vielas saglabasanas likumam ir tikai relativs derigums pasaul€, kura
paradas ka dabiska pasaule un kuru var aptvert racionalisms.

Antropozofija maca mums izzinat tiesi cilvéka organisma, ka tur ir ne tikai matérija un ne
tikai mat€rijas parvértibas, maca mums ievérot ne tikai matérijas metamorfozes. Arpus
cilvéka organisma, paréja daba, tur ir speka energijas un vielas saglabasanas likums, bet pasa
cilvéka antropozofija mums maca pilnigu mat€rijas izzuSanu un jaunas materijas
augSamcelSanos vienkarsi no telpas. Un antropozofiska garazinatne drikst, ja drikstu izmantot
trivialu salidzinajumu, noradit uz to, ka ar parasto prieksstatu par vielu un spéku, energiju
cilveka organisma ir ta, ja kads teiktu apméram ta, ka vin$ ir saskaitijis, cik daudzas
banknotes tiek ienestas ieksa banka un cik daudzas atkal iznes ara, un, ja to dara pietiekami
ilgi, tad tas ir tikpat daudz. Ta rikojas ar7 p&tot vielas un energijas saglabasanas likumu: redz,
ka tikpat daudz energijas ieiet viela, cik iznak ara. Bet tapat ka nedrikst pienemt, ka banka
banknotes ka tadas tiek parveidotas, bet gan drizak tur ir javeic patstavigs darbs — banknotes
tur pat var tikt pardrukatas un ara var iznak pavisam jaunas — tapat ir ar1 cilvéka organisma:
notiek vielas un energijas iznicinasana, vielas un energijas radisana.

Tas ir kaut kas tads, kas nav safantazéts vieglpratiga veida, bet gan tiek pilniba atzits stingros
antropozofiskos pétijumos. Tadél tas, kas arpasaulei ir vielas un energijas saglabasanas
likums, gan ir speka vidgjam attistibas posmam; bet, kad mé&s skatamies uz Zemes beigam un
ar zinamu pamatojumu drikstam pienemt siltuma navi, tad redzam nevis lielu kapsetu, bet gan
redzam, ka viss, ko cilvéks ir izveidojis ka tikumiski-&tiskus idealus, ka dieviski-garigas
parliecibas, vina patieS$am var apvienoties ar jaunradoSos vieliskumu un ka Iidz ar to tur ir
dariSana ar realu talakas attistibas digli. Tas, kas rodas tiesi cilvéka, parvar€s argjas vielas
navi.

Meés antropozofiskaja garazinatné atrodam kaut ko, kas noteikti parada, ka &tiski-moralie
speki ir tieSi iedarbigi ari vieliskaja. Cilvekam iesakuma parastajai apzinai tas paliek
zemapzinati. Bet, pateikSu to velreiz, ka ta apzina, kada tiek sasniegta antropozofiskajos
pétijumos, nonak pilniba pie ta, lai atzitu, ka &tiski-tikumiski-religiskais tiek sablivéts Iidz
pasaules tiek tuvinatas viena otrai. Bet tas tiek tuvinatas viena otrai ar1 tad, ja skatas uz to
veidu, ka tad cilvéks nu izturas Sajas augstakajas zinasanas. M&s esam pieradusi runat un
spriest logiski, kad pielietojam ar&jai dabiskajai pasaulei parasto racionalismu, un $§ada veida
vadamies no logiskam kategorijam, kas argji jutekliskajai pasaulei ir pilnigi pamatoti. Ari no
81 veida vienkar$i objektivas nepiecieSamibas dél antropozofiska garazinatne atkapjas. Tai ir
jaatkapjas, jo ta ar savam izzinas metodeém pieredz kaut ko atskirigu, novero kaut ko atSkirigu.
Un it Tpasi paradas divi jédzieni — bez Saubam, ka paradas vél art daudzi citi jédzieni, bet Siem
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diviem mums Sodien vajadz€tu biit TpaSi svarigiem — kurus parasti zina tikai netieSi, ka
objektus, bet kurus neizmanto ta, ka izmanto logiskos jédzienus. TieSi izzina ari to izpausme,
atklasme, tiek tuvinata realitatei, kaut parasti ir formala, ideala.

Sie divi jedzieni, kas tur paradas, ir par veselo un slimo. Jiis visi man piekritisiet, ka Tsteniba
ir neiesp&jami par logiskajam kategorijam parastaja manu pasaulé runat ka par «veselam» un
«slimamy, par to, kas ir ne tikai patiesi, bet art tiek atzits, jo ir vesels. M&s organiskaja daba
atzistam par veselo izaugsmes un attistibas principu, ka slimigo mes atzistam deformaciju,
kavekli normalai attistibai. Bet més runajam, kad izmantojam logiskas kategorijas, nevis par
veselo un slimo. Kad més no parastas priekSmetiskas izzinas pacelamies taja, kuru izmanto
antropozofiska garazinatne, tad mums ir jasak runat par veselo un slimo. Jo nov@ro$ana miis
piespiez parjutekliskaja pasaul€ atrast nevis vairs idejas un jédzienus, bet gan pardzivojumus
— jo veseli un slimi ir pardzivojumi — kuros més ieejam. Tam, ko mes jutekliskaja pasaulé
apzimé&jam ar vienkarSu abstrakciju «patiessy», parjutekliskaja pasaule ir jabiit ka veselajam.
Un ko més jutekliskaja pasaulé apzim€jam ka «nepatiesu», «nepareizu», tam parjutekliskas
pasaules pardzivojumos ir jabit slimigam.

Un te antropozofijai, nevis tadel, ka ta gribetu kaut ko pievilkt klat ar varu, bet gan pilnigi
godigu, kartigu petijumu procesa, paveras iesp&ja pielietot tieSus tagadejus petijumus Jaunajai
un Vecajai Deribai. Tad plaisa starp p&tijumiem un Veco un Jauno Deribu patiesam tiek ari
parvaréta. Tur tiek radits jauns cel§ Golgatas misterijas izpratnei. Tur paradas kaut kas, kas
gan ir tieSam diezgan paradoksals. Ka jau teikts, es Sodien varu jums tikai vairak vai mazak to
atreferét, bet tas, ko es jums te tagad izklastu i1sas linijas, ir tikai gadiem ilgu petijjumu
rezultats, pétijumu, kas nav naku$i no religiskiem aizspriedumiem — atlaujiet man to ta
piezimét. Es pats esmu ieguvis pilniba dabaszinatnisku izglitibu, esmu sava jauniba uzaudzis
tik brivdomigs, cik vien iesp&jams, un tieSi no jaunibas neesmu atnesis sev lidzi nekadas
religiskas sajutas. Tikai no ta, kas ir dabaszinatnisko p&tijumu galigas konsekvences, es esmu
ticis piespiests tam, ko es uzskatu, ka drikstu no antropozofijas puses teikt par religisko
problému rasanos. Tatad te patieSam varat nemeklét subjektivus aizspriedumus. Bet ar
antropozofiskiem p&tijumiem — tiesi p&tot pilniba dabaszinatnu stila un nozimé, patiesam var
precizak iepazit dabu. Kaut ar1 to dabiski ne vienmer atzist un zinama méra grib dabaszinatni
aizmiglot ar visada veida mistiku, kas ir nepamatota: ta patieSam macas dzilak izprast dabu,
ne tikai attieciba uz tas paradibam un likumiem, bet ar1 caur to, ka var izveidot noteiktus
priekSstatus par tas kvalitati, par to, kas ta ir isteniba. Un tad jiis sakat sev: tas, kas tur
norisinas ara daba, tas turpinas ari ieksa cilvéka. Tas, kas ir noticis adai arpus€, pastav arl
iekSpus cilvéka adas. Dabas procesus mes atklajam arpusé. Dabas procesus més atklajam
iekSpusé. Bet — tagad seko tas paradoksalais, ko parada antropozofiskie p€tijumi — visiem
augSupejosajiem, uz auglibu verstajiem dabas procesiem cilveka ir tikai ierobezots derigums,
cilveka tie klust par noardiSanas, sagrausanas procesiem. Un §1 liela, varena te€ze patieSam
izriet no daudzveidigiem dabas verojumiem un daudzveidigiem cilvéka antropozofiskiem
apskatiem: dabai ir atlauts but dabai arpus cilveka adas; cilvéka adas iekSpusg tas, kas ir daba,
klust par to, kas nostajas prett dabai.

Ja tagad ir izdevies pacelties 11dz parjutekliskajam pétniecibas metodeém, tad kliist redzams, ka
cilveka graujosi darbojas tie sp€ki, kas argja daba ir veidojosi speki, ka Sie graujoSie speki
cilveka daba klist par launuma nes€jiem. Ta ir ta atSkiriba, ka antropozofijai pretstata
vienkarSajam idealismam, ir japarada, ir japasaka: dabai ir atlauts palikt dabai; bet cilvéka
iekSienei arT kermeniski nav atlauts palikt dabai. Jo pavisam dabiski tas, kas darbojas cilveka
ka dabas turpinajums, kltst par slimigo un lidz ar to par launo. Daba arpus mums ir neitrala
pret labo un launo, misos ta ir arT kermeniski graujoSa, padaroSa slimu, launa. Un més
noturamies, to atkal parada antropozofiskais uzskats, pret to, kas valda musos ka launums,
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tikai ar to, ka més ar ar&jo dabu dziveé starp piedzimSanu un navi izveidojam tadas attiecibas,
ka més sevi laujam nonakt tikai lidz argjas dabas spogulatt€lam, ka més sava apzina
neaptveram to, kas valda misu cilvéciskas biitibas dzilumos organiski ka launuma
pirmpamats. M&s piepildam savu apzinu, sanemot manu uztveres no arpuses. Mes sanemam
argjos manu iespaidus, bet mes tos aizvadam tikai Iidz noteiktam punktam. Dzilak tiem netiek
lauts noklat. Tur Sie argjie dabas iespaidi — tas paradas parjutekliskajai izzinai — darbotos ka
inde. M@s tos atstarojam atpakal. L1dz ar to, starp to, kas cilvéka ir apzinas organi, kuri uznem
arg¢jo darbu, un to, kur turpinas istena daba, kur ta v€l attista savus veidojosos spekus cilvéka,
tiek radita robeza. Apzinatas norises netiek leja cauri Sai robezai, bet ta vieta tiek atspogulotas
atpakal un veido miisu atminu, miisu atminas. Un tas, kas dzivo miisu atminas, ir atpakal
atspogulota argja daba, kas dzilak miisos neiekliist. Tapat ka gaismas stars tiek atspogulots no
spogula, ta dabas bilde, nevis daba pati, tiek atsviesta atpakal. Jo, ja cilvéka apzina nonaktu
tas, kas paliek arpus cilveka ieks§€ja spogula, kas ir tur apaksa, kur daba kliist vinam launa, tad
vins dé| dabas valdiSanas vina kliitu par launu biitni.

Bet Iidz pilnai Es-apzinai, 1idz sevi noslégtai paSapzinai més nevaram nonakt, tas mums
paradas pilnigi skaidri, ja mes aprobezojamies tikai ar atspogulotajiem priekSstatiem, ar
atminam, tikai ar ar€jas dabas atspidumiem. Ko més apkopojam ka paSapzinu, kas atdzivojas
misos ka misu Es, tas var nakt tikai no miisu kermeniskuma, tas izcelas no cilvéka dabas.
Tadel racionalisms klist tikpat neitrals attieciba pret labo un launo ka dabas likumi. Bet, ja
tas, kas konstitué cilvécisko pasapzinu, izplatitos pargja cilvéka dvéseliskas dzives dala, tad
mums cilveka dzives tagad€ja perioda noteikti 1idz ar Es pamoSanos rastos neparvarama
tiecksme uz launumu, uz to, kas pastav musos ka ardosie dabas speki.

Un tagad rodas nozimiga atzina, kas mis parvada religiskaja joma. Tas cilvéks — to parada
tiesi skats uz parasto fizisko pasauli no parjutekliska viedokla — kur§ skaidri nododas visam,
kas ir dabas darbiba, tam, kas ka speki caurauz dabas paradibas, nonak pie ta, ka saka sev:
ateisms ir ne tikai logiska aplamiba, ateisms patie$sam ir slimiba. Nevis slimiba, kuru var
konstatét parastaja veida, bet antropozofiska garazinatne var par to runat, jo ta tieSi no sava
parjutekliska skatpunkta vienkarSajiem jédzieniem «pareizi vai nepareizi» iegist jédzienus
«vesels un slimsy», ka cilvéka ieks€jo skidrumu, sulu salikuma, kas argjai fiziologijai un
biologijai vairs nav pieejams, ir kaut kas slimigs, ja cilvéks no savas dabas saka: nav nekada
dieva. Jo vesela cilvéka daba — kaut arT ta var klit launa, bet launums paliek zemapzina —
saka: Dievs ir.

Bet Saja apzina: Dievs ir — kas ir realas cilvéka veselibas tieSa izpausme, ir tikai ta dieva
atziSana, ko man gribétos saukt par Téva atziSanu. Més nevaram no iedzilinaSanas daba, no
dabas izjuSanas paSiem sevi sasniegt neko citu ka Téva apzinu.

Tadel tam, kur§ apstdjas modernaja dabaszinatng, nevar notikt nekas cits, ka tas, ka vin$
nonak lidz Téva apzinai, un Dg€la-, Kristus-apzinu isteniba vairak vai mazak pazaud€ no
dievisko butnu rindas, kaut arT to neatzist. Un Harnaka «Kristietibas butibas» pamatraksturs ir
tas, kas tiek teikts, ka D&ls evangglijos nemaz neiederoties, bet gan tikai Tevs, un ka Dgls esot
tikai tas, kur$ ir Téva macibu caur evangélijiem nodevis pasaulei.

Tomeér sada uztvere pakapeniski ved prom no 1istas, realas kristietibas. Jo, ja grib paturét
kristietibu, tad atseviSkajam Teéva-pardzivojumam, ko sasniedz $ada veida, ja ir patieSam
veseliga cilvéka daba, ir javar pievienot D€la-pardzivojumu. Bet §1 Déla-pieredze nav nekas
cits, ka tas, kas nenak no dabas pieredzes, bet gan rodas no pardzivojuma pasa cilvéka, kas
vina ir pari dabai, pardzivojums, kas pieder tai jomai, kurai ar dabu nav nekadas dariSanas,
attieciba pret kuru daba izdziest lidz tirai fenomenalitatei. Un tad rodas iespja Teva
pardzivojumam pievienot Déla pardzivojumu.
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Ka Teéva-pardzivojums vienkarsi ir pilnigas, harmoniskas veselibas pardzivojums, ta Dé¢la-
pardzivojums ir tas fakts, kas tiek pieredzets ieks€ji, kad cilveks pamana, ka 1steniba, vinam
paceloties 11dz pilnai Es-apzinai, vinam ir jaattista §1 Es-apzina Zemes dzive, ka §1 Es-apzina
pati par sevi ir pilnigi dabiska. Un ja vin$ negrib to atdot launajam, tad §im Es ir japamostas
Zemes dz1ve cauraustibai ar dieviski-garigiem saturiem. Ir jakliist par patiesibu: Nevis es, bet
gan Kristus mant.

Tam ir jaklast par patiesibu tadel, ka Es, ka tas iesakuma tiek piedzivots, var palikt stavam
Téva-pardzivojuma, tam ir jatiek pilniba parveidotam, metamorfozétam. Cilvékam nav
japaliek slimigam no ta, ko argja daba tikai atspogulo, kur ta pati neienak apzina, bet tikai
atstarotajos att€los, refleksijas. Bet cilvékam biutu japaliek slimam attieciba uz savu patieso
cilveka biitibu, ja vin$ nevarétu no savas brivibas atrast to pasaules varu, kas izturas ne tikai
ka pirmpamats tam, kas tur pastav ka veseliga daba, bet kas cilveka kltitu par slimu biitibu, ja
vin$ nevarétu pacelties 1idz tam, kas tagad atzist nepiecieSamo saslimSanu d€l Es izcelSanas.
Pargja dveseliska dzive atkariba no apstakliem varétu palikt vesela, bet Es-patstavibai tomeér
biitu japadara So dvéselisko dzivi slimu, ja cilvéks dzive, ieks€jos, no jutekliska brivos
pardzivojumos nevarétu tikties ar to biitni, kuru var atrast Seit uz Zemes, bet kura nav no §is
Zemes, kura var tikt atrasta tikai briva dveseles darbiba un kuras atraSana ir pilniba citadaka
neka Teva atraSana.

Rietumeiropa §1 atskiriba starp Siem diviem pardzivojumiem, Téva-pardzivojumu un Dgla-
pardzivojumu tiek loti maz uzsvérta. Ja miisdienas dodas pari uz Austrumiem un studé kaut
ko tadu ka krievu filozofa Solovjova filozofiju, tad tiesi pie vina var atrast, ka vin$ faktiski
runa ka pirmo kristigo gadsimtu cilvéks, bet tikai to, ko ar $adu nostaju saka, vin$ ieterpj
modernajas filozofiskajas formulas. Vins runa ta, ka ir skaidri pamanams: vinam ir noskirts
Teva un atseviSks Dela-pardzivojums. Vinam instinktivi ir tas, kam ir jatiek atkal atzitam
modernajos garigajos petijumos: ka piedzimst no Téva, ka tas ir slimigums — neatzit Tévu, bet
cilvekam, kuram ir dots «Es», ir vajadzigs dziedinoSs process, ir jablit kddam pardabiskam
dziedniekam, un tas ir Kristus. Ieks€ji neizjust Tévu, nozimeé biit ieksgji slimam; neizjust
Kristu nozimé redzet iestajamies nelaimi sava dzivé. Téva jautdjums ir izzinas jautajums.
Dela jautajums ir liktena jautajums, tas ir jautdjums par laimi un nelaimi. Un veseligu
priekSstatu par to veidu ka Kristus ienak miisu dzive, vargja iegit tikai tie gadsimti, kuri Vinu
uzskatija par arstu, universalu arstu. Tas parjutekliski-antropozofiskajiem pétjjumiem nav
nekada fraze, tas nav kas tads, kam butu tikai alegoriska un simboliska jéga: Kristus ka arsts,
Kristus ka pestitajs vai dziednieks, tas, kur§ atbrivo «Es» no briesmam, no kuram Teévs nevar
atbrivot, jo arT veselais var klat slims. Lidz ar Es-apzinu veselibai biitu jazid. Ko Teévs
nesp€ja, to vin§ uzdeva savam Delam. Kristus ienak cilvéka apzina atseviSka pardzivojuma
lidzas Tevam.

Un garazinatniskie antropozofiskie pétijumi var So pardzivojumu pamatot pilnigi zinatniski
metodiski. Bet te iesakuma izrietétu kaut kas, ko es gribétu saukt par: muzigi klatesoSais
Kristus. Més vinu atrodam, ja vien pietiekami dzili mekl€jam savas dveseles biitiba, més vinu
atrodam ka biitni, kuru mes nevaram izcelt paSi no savas dvéseles. Més vinu atrodam, ka
objektivi atrodam kadu ar&ju dabas paradibu arpus mums. M&s ar vinu satiekamies péc savas
piedzimSanas miisu cilvéciskas attistibas gaita. Mums Vin§ ir jaizcel no miisu moralajam
uztverém. Tur vin$ ir miizigi klatesoSais Kristus.

Bet, ja Sis miizam-klatesoSais Kristus ir atrasts, ja antropozofiskie petijumi to ir pamatojusi,

tad ar1 vesturiskie petijjumi paradas citadak, neka tie bija veikti pirms tam. Jo tas ir tas

ipatné&jais: kad pacelas lidz augstakajai apzinai, tad vispirms ir atkal janolaizas Iidz parastajai

apzinai. Augstakaja apzina nevar izpétit manu pasauli. Tas novestu tikai pie vienkarSas

retorikas, plapasanas. Tam, kurs attistitu tikai augstako apzinu, kurs tatad zinatu tikai to, kas ir
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antropozofija, tam nevajadzé€tu runat par dabaszinatni, jo tam, kur§ grib runat par
dabaszinatni, ir pilniba arT japazist daba zinatniski ta, ka to péta dabaszinatne. Tikai tad vin$
var to, ko sniedz dabaszinatne cauraust ar parjutekliskajiem petjjumiem. Lajam, diletantam
dabaszinatnés nav atlauts runat par dabaszinatni, lai cik vin$ labi parzinatu parjutekliskas
pasaules. Parjutekliskajam pasaulém attieciba pret jutekliskajam pasaulém pamata nemot ir
tiesi tada pati nozime ka skabeklim, kad tas ir arpus plausam. Plausas ir tas, kas ir daba.
Vispirms garazinatnei ir jatiek iepludinatai dabaszinatn€, ja dabaszinatnei vajadzetu tikt
apauglotai.

Tikai tagad izriet vél viena cita joma, atkal ne jau religisku aizspriedumu dél. Pie tas iesakuma
var nonakt bez vésturiskiem apskatiem, nemaz nenemot paliga evangglijus. Tas ir tas, ko man
grib&tos saukt par cilveéces attistibas laikmetu, kur§ mums ar&ji tieSi sakrit ar Golgatas
misteriju.

Kad tas, kur§ neizlauZas lidz parjutekliskiem jédzieniem un idejam, var piekliit Golgatas
misterijai, tad vinam rodas kardinajums skatities uz to arvien vairak un vairak tikai argji
naturali-vésturiski un parveidot Jézu Kristu vienkarsi Jézus personiba. Tas, kur§ pacelas lidz
antropozofiskiem garigajiem pétijumiem, visur atkldj nepiecieSamibu vispirms izzinosi
1zprast, kas izriet no dabas puses un parastas véstures viedokla. Tikai attieciba pret vésturisko
Golgatas misteriju vins to neatrod. Tai ir tieSi un bez aizspriedumiem pielietojami augstakie
j€dzieni. To, kas ir norisingjies jutekliskaja manu pasaul@ ta, ka tas ir norisinajies, var tiesi
aptvert ar parjutekliskajiem petijumiem. Un tad nonak pie sekojosa. Tad ierauga, ka ta Es-
attistiba, par kuru es te jums rundju, patieS$am nebija vienmér cilveces attistibas gaita. Tad,
piemé&ram, pamatoti atklaj, ka, jo talak mes atskatamies valodas attistiba, jo vairak un vairak
Es-apzim&jums tiek ieklauts darbibas vardos, ka Es-apzimg&jums pats par sevi paradas tikai
velak. Bet ta ir tikai argja puse. Kur§ pétis vésturisko-psihologiju, caurauzot to ar
parjutekliskiem uzskatiem, tas atklas, ka Es-izjiita patieSam nepastavéja apméram lidz 8., 7.
gadsimtam pirms Kristus, ka ta palénam uznirst tikai péc tam, ka cilvéces vestures vesturiska
attistiba patieSam tiecas uz to, ko ir jaapzime «Es» atauSana.

Es uzskatu, ka griekiskaja dzivé §1 «Es» atauSana tika pilniba izjusta, ne tikai ar to, ka
apzingjas, ka Sis Es celoties no dabas un tadel ir paklauts dabai, tatad nonavé cilvéku, ja
attistas tikai sev pats sevi. Tadel jau ar1 Griekija ta jutas, ka labak esot biit ubagam virszemée
neka karalim enu valstiba. Ta bija pilnigi valsirdiga sajiita. Bet to sajuta vel ar1 cita veida.
Kurs patiesam studg lielos grieku dramaturgus, ne jau tik virspusgji, ka tas tik biezi miisdienas
notiek, tas zina, ka vini vienlaikus grib&ja but arsti, ka vini grib&a savu dramu uzvedumus
veidot ta, lai caur katarsi varétu dziedinat cilvékus. Grieki sajuta kaut ko dziedinoSu maksla.

Un, ja mes Saja ve&sturiskas attistibas laikmeta parejam uz romiesu pasauli, tad jiitam, ka
cilvéka dvéseliskais saturs religiskaja dziveé, valsts dzivé un publiskaja dzivé sastingst
abstraktos jédzienos. M@s atklajam cilvéce lielas briesmas saslimt no Es-attistibas. Un mes
jutam, ko tas Tsteniba nozimgja — es te nesp&l&jos ar vardu analogiju, kaut ari tas varbit ta
izskatas, bet tas tomeér ir antropozofisko pétijumu rezultats — ka Austrumos paradijas
«terapeiti», kuri izvirzija sev uzdevumu patiesam atveselot saslimstoSo cilveci.

Bet tas, ko més redzam iestajamies vesturiskas attistibas gaita, ir tas, ka cilvéce nemaz ta
neizkalta un nepalika slima, ka butu bijis japienem, ja patieSam objektivi skatitos tikai uz
turpinajumu tam, kas bija ka impulss cilvéce pirms 7., 8. un ta talak gadsimta pirms Kristus.
Ta nenokalst, ta nepaliek slima, ta uznem sevi ingredientus, kas darbojas no iekSpuses
dziedinosi. Norisinas vesturiska terapija.

Kuram nav nekadas izjtas par to, ka Veca Deriba un arT paréjas senas religijas caur un cauri
norada uz to, ka cilvéces attistibas process ir saslimSana gréka, kur§ neredz So saslimSanu
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greka, tas ar nejit, ka uzstaro kaut kas, kas nak no arpus Zemes, no arpus teltiriska, un kas
dod Zemei jaunu gridienu, lidzigi ka augsnei jaunu griidienu dod tai dotie auglu digli. Tad
macas saprast, ka no ta briza tiek ielieta apauglojosa s€kla no parjutekliskam pasaulém ka
dziedinoSa sekla, jo §iszemes cilvéce patiesam sliga saslimS$ana. Un tad macas saskatit, ka
Zemes attistiba iejaucas tas, kas ir kosmisks, kas nav tikai teldirisks. Un tad brunots ar So
skattfjumu, ar skatfjumu uz biitni, kura ka lielakais neredzamais terapeits iejaucas vesturiskaja
attistiba, tad var sekot Jézus no Nacaretes personibai. Tad ta uznirst, un ari bez evangéliju
ietekmes, to var atklat, ja to mekl€ ar 1sto zvaigzni, nevis ar aizspriedumiem, bet ar kaut ko,
kas ir iek$€jas gaismas uzmirdzesana.

Tad patiesam dodas pa diviem celiem: pa vienu, apkopojot visu zinatni, arT to, kas ir ne tikai
vienkarsi abstrakti pareiza vai nepareiza, bet kuru ar1 zina v€sturiskaja tapsana ka veselu un
slimu, un tad tuvojas Golgatas misterijai, ka tai ar seno zvaigZznu macibas zinatni tuvojas tris
Austrumu gudrie jeb magi. Bet cilvéki tai tuvojas ar vienkar$i no sirds, no cilveciskas
izjutas.

Kad sastop muzigi-klatesoSo Kristu, tad atklaj, apgadats ar to organu, kura miizigi-klatesosais
Kristus pauliniska veida saka: Nevis es, bet Kristus man1 padara mani veselu un atdod man no
naves atpakal dzivibu, tad cilvéces vesturé atrod cilvéku Jezu, kura patiesam ir dzivojis
Kristus. Ta saplust kopa pardabiska Kristus-biitiba, Pestitajs, lielais Terapeits, ar vienkarSo
cilvéku no Nacaretes, kuram nebija jabiit nekam citam ka vienkarSam cilvékam, kurs§ ar1 savos
argjos vardos var€ja runat ar nabagakajiem no nabadzigajiem, kur§ arT vargja runat savos
vardos ar gréciniekiem — tas nozimé, ar slimajiem — bet kur§ runaja ar viniem vardos, kurus
pildija ne tikai tas, kas bija darbojies cilvéce lidz tam — jo tad tie biitu palikusi tikpat slimi,
kadi pakapeniski bija kluvusi vardi Romas laikos, jo tie bija kluvusi pilnigi abstraktuma
caurausti — kur$ runaja ar viniem muzigas dzivibas vardus, kam nebija jauzruna saprats, kas
varg€ja uzrunat jiitas, to, kas ir iracionals.

Tatad ta piekliist Jézus no Nacaretes personibai, ta iemacas izprast visas tas brinumskaistas
lappuses, kuras mums ir att€lotas Likas evangélija. Bet tad cilveks tiek aizvests arT pie visa ta,
ko mums att€lo Jana evanggélijs no ieksgjas pieredzes par Pestitaju, par Terapeitu, kur§ ari ir
dzivais logoss, dziedinoSais logoss. Sinoptiskos evang€lijus iemacas savienot ar Jana
evangeéliju taja pasa momenta, kad tiem keras klat nevis vairs ar racionalajiem formali pareiza
vai nepareiza jédzieniem, bet gan pieiet vesturiskajai attistibai ar augstakajiem vesels un slims
jédzieniem. Tad «cilveks Jézus» nezaude neko. Jo vinam esot tam, kuru iesakuma izvél&jas no
arpuszemes ta uznemsSanai, kas ir Kristus-dziedinoSais impulss, vinam nav vajadziga visa
senatnes gudriba, kas tau ir novedusi attistibu tikai pie saslimSanas procesa ta, ka cilvéce
turpmak vargja atzit dieviSko nevis caur gudribu, bet vargja caur gudribu slimiga veida
turpmak izzinat tikai ar€ji-dabisko. Tad cilvéks macas atpazit to, kur§ pilnigi un galigi caur
apaugloSanu no augSas kluva par to biitni, kura staigdja pa Palestinas zemi. Tad iemacas
lukoties uz Jézus personibu ka argjo apvalku arpuszemes Kristus-biitibai. Macas atzit, ka
Zeme butu zaud@usi savu jégu, ta biitu gajusi zudiba slimiba, ja nebiitu iestajusies liela
atveseloSanas caur Golgatas misteriju.

Ar to kristietibai netiek atnemts nekas no iracionala, no paradoksala, cilvéks tikai 1staja veida
tiek atkal aizvests pie ta, ko nevar apjégt nekas cits, ka tikai atdzivinats pardzivojums, ko
cilvekam tieSi cenSas tuvinat antropozofiskie pétijjumi. Pretstata tiem ir redzams, ka Jezus-
dzives pétijumi pakapeniski ir kluvusi racionali, ka «vienkarSais virs no Nacaretes» ir kluvis
par vienigo, ka cilveki vairs nevar atkal atrast Kristu. Tikai Kristu nevar atrast ar vienkarSu
logiku, kaut arT ta butu vésturiska logika. Kristu var atrast tikai, ja sp&j izsekot vesturiskajam
procesam ar $aja zina augstakiem vesela un slima jédzieniem. Tad patieSam var nonakt Iidz
tam, ka redz: slimibai, kas pakapeniski biitu nakusi par cilvékiem dé] Es-pamodinasanas, biitu
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bijis janoved pie gara naves. Jo cilveéks dél Es izplatiSanas, kas nak tieSi no kermena, arvien
vairak un vairak biitu kluvis piederigs dabai. Pari vina dvéselei biitu izplidusi daba. Cilveks
pakapeniski biitu paklavies tam, kas tad buitu vina §iszemes nave un galu gala Zemes siltuma
nave.

Ja saprot Golgatas misterijas ietekmi, tas grudienu ka ietekmi, kas dod Zemei jaunu jégu, tad
tiesi vesturiskaja attistiba caur JEzu ka cilvéku, caur navi pie krusta un augsamcelSanos atklaj
to, kas no jauna ir ticis dots Zemei no debesim. Tad macas saprast, ko tas nozimé, kad atskan
balss no debesim: Sis ir mans milais déls, kur§ man $odien ir piedzimis. (Mateja 3:17 Sis ir
Mans milais Déls, uz ko Man labs prats?) — Macas atzit, ka Zemei sakas patiesam jauns laiks.
Macas atzit, ka cilvékiem vispirms ir pamazam un pakapeniski jatiek audzinatiem izpratnei,
kas Tsteniba ir ienacis cilvéces attistiba ar Golgatas misteriju. Un tad jauta sev: ka §1 Golgatas
misterija turpina darboties?

Nu, taja laika, kad uz Zemes norisinajas Golgatas misterija, vél pastaveja kaut kas no ta, kas
vispar bija uz Zemes senajos laikos: zindma instinktiva izzina. Ta, Es-attistibai vél visu
neparnemot, pastavéja cilvékos. Senako laiku cilvékam nebija skaidri izteikta «Es», toties
vinam bija instinktivas izzinas sp&jas. Tas vinam bija instinktivas, dieviSkas inspiracijas dotas.
Tas bija tas dziedinoais senajos laikos, ta bija terapeitiska pirmatklasme. ST pirmatklasme
arvien vairak un vairak mazinajas. Cilvéks par savu bitibu izpleta «Es». Lidz ar to cilveks
palika slimaks un slimaks. Bet v€l bija saglabajusies senas gaisredzigas, instinktivas garigo
pasaulu izzinas parpalikumi. Sadi seno skatfjumu atlikumi piemita apustuliem, piemita
gnostikiem, daziem citiem, kaut arT nebija pietiekami pilnigi. Tadel notika ta, ka ar ped€jiem
istas senas gaiSredzibas mantojumiem Kristus V€l tika atpazits, vél zinaja, ka Jeézi ir
paradijusies arpuszemes biitne, kura ieprieks uz Zemes nebija.

Pavilam $is pardzivojums bija visspécigakais. Ka Sauls vin$ bija zinama veida iesveétits visos
noslépumos, kuros var€ja tikt iesvetits no dziestosas senas gudribas gaismas. No §is dziestosas
senas gudribas gaismas vin$ cinijas pret Jézu Kristu. Taja momenta, kad no vina iekSienes
pacélas skatfjums, taja momenta, kad vinam atausa Kristus ka miizigi-klatesos$ais, vin$ ari
pagriezas pret krustu Golgata. Ieksgjais Kristus-pardzivojums aizveda vinu pie ar¢ja Kristus-
pardzivojuma. Ta nu vin$ drikst€ja lidzas citiem arT sevi saukt par apustuli, pe€dgo no
apustuliem. Ka apustuli un macekli ar no senajiem gaiSredzibas laikiem sanemto mantojumu
vel sp&ja pacelties Iidz Kristus-pardzivojumam, ka vini vargja saprast augS8amcelSanos, ta ari
Pavils to v&l sp&ja saprast. Bet 1idz ar «Es» izplesanos $ada sapratne arvien vairak un vairak
atkapas. Man gribgtos teikt: teozofija arvien vairak un vairak kluva par teologiju. Logikas dél
cilvéks izstajas no dabiskas esamibas, toties iestajas sava Es-attistiba, bet kas galu gala
noveda pie ta slimiguma, par kuru te tiek runats.

Sai attistibai, ja nevélas, lai tiktu pazaudéta izpratne par Kristu, ir atkal jaatgriezas pie iesp&jas
atzit Kristu par parjuteklisku, pardabisku butni, lai Jézus personiba varétu tikt pareizi
noveértéta. Tapéc mes arl apjédzam, kas viss norisindjas péc apustulu, apustulisko t&vu
laikiem. Mes apjédzam to cinu, to dzivigo gadsimtiem ilgo cininu starp seno zinasanu
izkvéloSanu un pakapenisku Es-apzinas atauSanu, lai tomér varétu uzlikot vésturisko Kristu.

Ne jau dibinat jaunu religiju, ne jau klit par kadu sektu grib antropozofija, bet, vienkarsi ejot
pa savu celu, un, paceloties lidz parjutekliskam atzinam, ta ka Zemes faktu, proti, to, kas
vienigais pieskir Zemei jégu, sastop Golgatas misteriju. Un ta maca caur savu skatijumu atkal
izzinat to, kam tiras logikas, saprata dél ir jaiet zudiba. Ta var atkal, ejot pa izzinas celu, kas
gan nav tiri racionalistisks, pievienot ar€ji veésturiskajai JEzus personibai iek$€jo Kristus
dievisko butibu. Ta var nonakt pie ta, Ka Jezus Kristus jédziens atkal ieglist pilnu saturu, tikai
tadu, kuru cilvécei ir jaiekaro caur savu brivibu.
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Tas var paradities, gribetos teikt, pa nabadzigo ganu celu, kuri vispirms iek$gji nojauta sevi
mizigo Kristu un kuri ar€ji meklgja vinu Jezus beérna. Bet tomeér nevar, ka daudzi iedomajas,
pa So nabadzigo ganu celu nonakt pie Kristus Je€zus, jo tad ka molohs izceltos zinatne, kura $o
naivo ticibu apritu. Bet var arl, patieSam attistot zinatni, atkal atrast to zvaigzni, kura ved uz
Betlémi. Tiesi tapat, ka vienkarsaka cilveka daba iek$€ja pardzivojuma var atrast Kristu, ja
vien ta pacelas ne tikai 11dz sapratam, bet ar Iidz sajiitai par iek$€jo biisanu slimam, ta arT no
§is slimiguma apzinas, kas biitiba ir reala gréka apzinas sajiita, var pavisam naiva veida
izveidoties Kristus-pardzivojums, tikSanas ar Kristu. Bet zinatne nevar aizvest prom no §1
pardzivojuma, jo ja S§1 zinatne pacelas, ka tai to jadara visas jomas, lidz parjutekliskam
skatfjumam, tad $1 augstaka zinatne tapat ka vienkarsaka cilvéka daba tiesi atrod Kristu Jezu.

Un to aprakstitaja veida grib&tu paveikt antropozofija. Ta nekada gadijuma negrib atnemt
cilvekiem So noslépumu, ko godbijiga palaviba mekle vienkarSaka cilvéka daba, jo cels, pa
kuru iet antropozofija, gan ved augstakajos izzinas regionos, bet nenoved pie racionalisma.
Tai tiesi ir jaapkugo apkart iracionala, paradoksala zemudens klintij. Tai pat pie abstraktajiem
pareizi un nepareizi ir japievieno dzivibas pilnos vesela un slima jeédzienus. VienkarSajai
fiziskajai terapijai tai ir japievieno liela vesturiska terapija.

Tad Sie antropozofiskie pétijumi, ja pacelsies augSup lidz tai izzipai, lidz kurai tie grib
pacelties, novedis pie ta pasa, kas ir sasniedzams ka patiesais noslépums klusa uzticibas pilna
godbijiba pret to, kam ir japaliek nezinamam. Jo kapéc tad runa par So nezinamo? Ja kadu
cilveku pazist ne tikai no apraksta, ja ne tikai tic vina esamibai, bet Sis cilveks tiek atvests acu
prieksa, tad nonak pie skatijuma. Bet tadel jau skatijums nekliist racionalistisks. Iracionalais
cilveka, kura prieksa més tiekam atvesti, nekur nepaziid. Sis cilveks paliek mums noslépums,
jo vina ieksgji ir kaut kas intensivi-bezgaligs. M&s nevarétu izsmelt vinu ne ar kadu logiku un
sapratu. Tikpat maz antropozofiskas atzinas izsmel Kristu, kaut ar1 dedzigi pec ta ilgojas un
mégina tam pieklat ar visiem saviem izzinas lidzekliem, lai skatitu $o Kristu, ne tikai ticStu.
Vins nebeidz turpinat pastavet ka biitne, kas ar pratu vien netiek uzsiikta. Un tikpat maz, ka
biitu jaatnem kadam cilvékam no $iszemes godasanas, kadu mes izjiitam pret katru atsevisko
cilveku, kurs tomér paliek ka misterija arT tad, kad redzam vinu savu acu prieksa, tapat art
Golgatas misterija paliek misterija; antropozofija to nenovelk leja sausa prozaiskuma un
racionalisma logiskuma. Iracionalajam, paradoksalajam kristietiba nav jatiek izdzEstam ar
antropozofijas Kristu Jézu, bet gan §im iracionalajam, paradoksalajam ir jatiek skatitam. Un
pret skatito var izjust gan b&rniskigu, gan dzilu, varbiit pat lielaku, b&rniskigaku godbijibu,
neka pret to, kam ir tikai jatic. Tadel antropozofija ir nevis ticibas nave, bet gan ticibas
atdzivinataja. Un tas ir 1paSi paradas atSketinaSana, ko antropozofija vélas sniegt Golgatas
misterijai, Kristus saiknei ar Jézus personibu.

Bet tas viss dabiski ir plaSu, gadiem ilgu petfjumu rezultats, kuri tom&r misu dienas ir tikai
pasa iesakuma. Un es lidzu atvainot mani, ja $aja jau parak ilgaja lekcija es varéu jums
sniegt tikai dazas vadlinijas. Bet §is vadlinijas var vismaz ieskicét, ka antropozofija negrib
Golgatas misteriju novilkt leja parastas izzinas racionalisma, lai tad padaritu to par atsegtu
noslépumu bez godbijibas, bet gan grib tai tuvoties ar pilnu godbijibu, ar pilnu religisku
svetbijibu, ja, pat ar padzilinatu religisku svétbijibu, kas tiek padzilinata tadél, ka mes istas
trisas izjutam tikai tad, kad tiesa skatjjuma stavam Golgatas krusta prieksa.

Tadgjadi antropozofija nevélas veicinat nekada veida iznideSanu, bet gan atdzimSanu,
atdzivinasanu kristietibai, kas, Skiet, sapigi cie$ no ta racionalisma, kas ir pilniba pamatots
tikai ar€jai dabaszinatnei.
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VIII. SAIMNIECISKAS DZIVES KARDINALAIS JAUTAJUMS
Kristianija (Oslo), 1921. gada 30. novembris

Vispirms es pateicos godajamajam priekSsedétajam par vina sirsnigajiem vardiem un lidzu
Jjis pirmam kartam nemt veéra, es tikpat sirsnigi to apliecinu, ka tas man sniedz dzilu
apmierinagjumu — drikst€t jums ari Seit izklastit dazas vadlinijas no tiem socialajiem
centieniem, kam es esmu veltijis lielu dalu sava laika. Tacu man dabiski uzreiz ir jaludz jums
piedoSanu tadel, ka misu dienas runat par socialo jautajumu ir arkartigi griita lieta. Viena 1sa
lekcija faktiski ir iesp&jams sniegt tikai dazas vadlinijas un varbiit kadu ierosmi, un to es jus
ludzu pilniba nemt véra. Varbiit varétu pastavet viedoklis, ka kads, kur§ butiskaja velta sevi
antropozofiskas garazinatnes popularizéSanai un izplatiSanai, ja pieverSas socialajam jomam,
varot klastit tikai pasaulei svesas, varbiit izfantazetas vai pat utopiskas lietas. Bet tas, kas par
socialo jautajumu man ir izriet€jis tiesi no antropozofiska domasanas veida, atSkiras no daudz
ka, kas Saja virziena tagadné tiek runats, varbiit tomér tadel, ka tas grib pilniba turéties pie
dzives prakses un faktiski noraida vairak vai mazak socialu teoriju parrunasanu.

Es pats gadu desmitu gaita visdazadako pamatojumu del esmu iemantojis to uzskatu par
socialo jautajumu, par kuru es Sodien gribétu iezimét dazas vadlinijas un, proti, tieSi no
socialas dzives noverojumiem. No tiem es esmu ieguvis uzskatu, ka misu socialais jautajums,
seviSki arm saimnieciskais (ekonomiskais) jautajums pamata npemot ir pavisam Vvispargji
cilvecisks. Tas piesaka sevi, ja to stude saskana ar dzivi, nevis teorétiski, ka jautajums, kas
vispar nesastav caurcaurém no saimnieciskiem viedokliem, bet gan izcelas tagadné tik
vulkaniska veida tiri cilvécisku iemeslu dél. Un tade] ar1 kerties pie §1 jautajuma praktiska
nozimé bis iesp&jams tikai, ja risinajums tiks mekléts — dabiski, ka runa var bit tikai par
meginajumu rast dal&ju risindjumu — no tiri cilvéciska viedokla. Un $eit man vispirms biis
jaapraksta kaut kas pavisam cits neka saimnieciskas dzives kardinalais jautajums, ka parasti
tas tiek gaidits. Ja, es pat nevaréSu — jo dzive ir bagataka par teorijam un idejam — spet atbildet
uz So saimnieciskas dzives kardinalo jautdjumu viena 1sa teikuma, bet varésu to tikai paradit
ka kaut ko tadu, kas caurvij manus Sodienas apskatus.

Bet, ja es tomér vispirms no pasa sakuma saktu ar pilnigi abstraktu viedokli, tad tas ir tas, ka
més dzivojam laika, kura cilveks liela méra ar to, ko vin§ doma, ko vin$ veido ka savus
principus, atsve$inas gan no dzives vispar un no saimnieciskas dzives it Ipasi. Sis viedoklis
man ir it Tpasi nostiprindjies ar to, ka es gadiem ilgi esmu darbojies ka skolotajs stradnieku
Skiras proletarieSu vidi visdazadakajas izzinas un macibu jomas, gan vésturiskaja joma, gan
ekonomisko jautajumu joma. Galvenokart es var€ju iepazit moderna proletariata dzivi caur to,
ka man bija lauts gadiem ilgi macit un vingrinat stradniekus briva publisku runu veida. Tad
cilveks iepazist, ka Sie laudis doma, ka Sie laudis jit. Un ja zina, ka saimnieciskais jautajums
misdienas galvenokart ir saistits ar to, lai cilvéces ekonomiskajam vajadzibam atbilstosa
veida proletariatam atkal dotu darbu, tad vispirms lektors ir spiests apskatit So saimniecisko
jautajumu no §is cilvéciskas puses. Un tad izradijas, ka, ja Saja laika mégina proletariata
rosinat interesi par So vai to, tad faktiski konkrétie ekonomiskie jautajumi, izpratne par
patiesam praktisko saimniecisko dzivi proletariata pamata nemot nerod nekadu interesi.
Cilveki ir loti talu no intereses par konkrétiem atseviSkiem ekonomiskiem jautajumiem. Tas,
kas Sodien pilniba dzivo proletariata — un pie S§1 proletariata, par kuru es runaju,
internacionalaja dzivé pieder miljoniem cilvéku — ir tikai saimnieciska, abstrakta teorija, bet
tada abstrakta teorija, kas veido ST proletariata dzives saturu. Pamata nemot, proletariskais
stradnieks sirdi attiecas pret savu darbu, tas ir, faktisko sava darba saturu, loti atsveSinati.
Vinam ir vienalga, ko vins$ strada. Vinu interesg tikai tas, ka pret vinu vina uznémuma izturas,
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un vins, kad runa par So izturéSanos, tomer pauz loti visparigi abstraktus viedoklus. Vinu
interes€ attieciba starp vina algu un pelnu no produktiem, kuru raZzoSana vin$ ir iesaistits,
savukart vina radito produktu kvalitate pilniba atrodas arpus vina interesu loka. Es esmu
meginajis tieSi proletarieSu macibas, nemot paliga vésturiskos aspektus, nemot paliga
zinatniskos aspektus, modinat interesi par konkrétam razosanas un riipniecibas nozarém. Bet
tas viss ir kas tads, kas proletarieti vispar neinteres€. Vinu interes€ Skiru stavoklis, skiru cina,
vinu interes€ tas, ko vin§ sauc par pievienoto vertibu — kaut kas tads, ko man Seit nav
jaapraksta. Vinu interesé saimnieciskas dzives attistiba, ciktal vin$ tai piedéve visus cilvéces
vesturiskas dzives c€lonus, un faktiski vin§ runa par regionu, kas atrodas krietni virs ta, kura
no rita Iidz vakaram atrodas vin$ pats, un tad grib péc ta formét realitati. Un var teikt: ko vins
atzist ka savu teoriju par saimniecisko dzivi, tas savukart celas no teor&tiskiem apskatiem.
Vairums proletarieSu Sodien ir vairak vai mazak modificéti sakotn€jie marksisti, tas ir,
piekritgji teorijai, kas 1steniba vispar nenodarbojas ar saimnieciskas dzives nosacijumiem ka
tadiem, bet gan darbojas virziena, kuru es tikko esmu te raksturojis.

To misdienas uzzina plasa proletariata loka saskarsmé ar So proletariatu, darbojoties
proletariata vidii. Bet tas tom@r sava zina ir tikai atspidums tiri cilvécisko interesu
atsveSinatibai, kas izpauzas arvien vairak un vairak ped€jos gadsimtos, no praktiskas dzives
interesém. Gribé&tos teikt: miisu saimnieciskas dzives komplic€Sanas ir izsaukusi sava veida
apdullumu ta, ka cilvéks vairs nevar ar to, ko €tiski uzskata par labo, ar to, ko uzskata par
tiesisko, ienirt atseviSkas saimnieciskas dzives jomas, kas ir kluvusas parak komplicétas. Bet,
ja neruna no prakses, bet gan vadas no visparéji-abstraktiem viedokliem, tad gandriz nemaz ar
to neskar to, kas veido dienas darbu, dienas uzdevumus.

Ka es to var€tu jums uzskatami paradit no manas pasa dzives prakses, tapat tas ar1 var tikt
apstiprinats ar dazadiem pieme&riem no vesturiskas dzives. Es grib&tu minét vienu grotesku
piemé&ru tam, ko gribu pateikt. Tas bija 1884. gads, kad Bismarks Vacijas Reihstaga, gribot
likt pamatus talakai saimnieciska jautajuma kardinalai risinasanai, pazinoja, ka vin$ atzistot
katra cilvéka tiesibas uz darbu. Un tad vin$ uzrunaja Reihstaga deputatus ta, ka teica:
nodrosiniet katram veselam cilvékam vina kopiena darbu, kas vinu baro, nodroSiniet, lai par
slimajiem vai vajajiem pariipetos vinu kopienas, nodroSiniet riipeSanos par veciem cilvékiem,
un jiis varat bt parliecinati, ka proletariats noversisies no saviem proletariskajiem vadoniem,
ka socialdemokratiskas teorijas, kas tiek izplatitas, vairs neatradis nevienu piekrit€ju. — Nu, ta
rundja Bismarks, kur§ savos memuaros gan atzina, ja jauniba vinam ir bijusas republikaniskas
noslieces, bet jiis vinu pilnigi noteikti atzisiet par 1stu monarhistu, kuram jis noteikti
nepiedévetu, ka vin$ bitu to atbalstijis, ka kada proletariska sanaksmé tiktu uzsaukts tosts
internacionalajai socialdemokratijai.

Es gribétu noradit uz kadu citu personibu, kura ir izteikusi to pasu ar gandriz tiem pasSiem
vardiem, un kura tom@r ar visu savu noskanojumu, ar visam savam cilvéciskajam sajitam
stavéja pavisam uz cita vispargji cilvéciska pamata. Tas ir Robespjéers. Robespjérs, rakstot
savas «Cilveka tiesibas» 1793. gada teica apméram to paSu, n€, man gribetos teikt, precizi to
pasu, ko Bismarks pateica 1884. gada Vacijas Reihstaga: tas ir sabiedribas pienakums katram
veselam cilvékam nodroSinat darbu, rupéties par slimajiem un vajajiem, nodroSinat apriipi
vecajiem, kad vini vairs nevar pastradat.

Tie paSi teikumi no Robespjéra, no Bismarka, pilnigi noteikti, balstoties pilnigi citas
cilvéciskas vertibas! Un tam pievienojas treSais, ko arT nav neinteresanti te pievienot:
Bismarks atsaucas, izrunajot savus «Robespjéra vardus» - kurus vins pilnigi noteikti nebija
iemacijies no Robespjéra — uz to, ka §is prasibas jau esot ierakstitas Prisijas Zemes tiesibas
kops§ 1794. gada. No ta gan pilnigi noteikti nedrikst secinat, ka Priisijas Zemes tiesibas vienu
gadu péc tam, kad Robespjérs bija sacergjis savas «Cilveka tiesibas», butu uzneémusas §is
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cilvéka tiesibas sava likumu kodeksa, un pilnigi noteikti pasaulé nedrikst spriest, ka Priisijas
valsts gandriz gadsimtu ilgi biitu grib&jusi 1stenot Robespjéra idejas savas Zemes tiesibas, kad
Bismarks 1884. gada no jauna bija izrunajis §is prasibas. Te ar1 attieciba uz vésturiskajiem
faktiem rodas jautajums: ka tas Isteniba ir iesp&jams, ka divi tik dazadi cilveki ka Robespjérs
un Bismarks burtiski var pateikt vienu un to pasu, un tomer abi pilnigi noteikti izt€lojas
socialo vidi, kuru p&c tam grib&ja veidot, pilnigi atskirigu?

Es nevaru uz to skatities citadi, ka tikai ta, ka mes Sodien, runajot par konkrétiem pédgjos
gadsimtos tik komplicétas kluvusas dzives jautajumiem, runajam tik specigas abstrakcijas, ka
isteniba més visi, Bismarks no lab&jiem, no gal&ji lab&jiem, Robespjérs no galgji kreisajiem,
attieciba uz vispargjiem principiem savstarp€ji harmonizgjamies. M&s visi atrodam kopigu
valodu vispargjos principos. Bet dzivé més tiidal sakam saskelties viskrasakaja disharmonija,
Jjo miisu vispargjie principi ir loti tali no ta, ar ko mums katram ir janodarbojas visas dienas
laika. Mums tiesi tad, kad runa ir par dzives praksi, nav nekadas iesp&jas to, ko més domajam
visparigi, istenot praktiski atseviSkaja. Visabstraktakais to iemeslu dél, ko es méginu
raksturot, ir tas, kas Sodien paradas proletariskajas teorijas ka ekonomiskas prasibas.

Ar §adu situaciju mes Sodien saskaramies. Un ir jasaka: $ada situacija ir iestajusies visas
jaunako laiku attistibas dél. Més redzam, ka saimnieciskas dzives dala, kuru més parskatam
ka razoSanas procesu, tehniskas dzives komplicétibas del] ir kluvusi arvien daudzveidigaka.
Un, ja es gribu to apzimét ar vienu vardu, kas jau ir kluvis par lozungu — tacu $adi vardi ir
jalieto — tad jasaka: més redzam, ka raZoSana ir kluvusi arvien kolektivaka.

Ko, pamatd nemot, atsevisks individs miisdienas var paveikt miisu sociala organisma
razoSanas dziveé? Vin$ visur ir iejugts taja, kam ir jatiek izdaritam kopiba ar citiem. Miisu
razoSanas veids ir kluvis tik komplicéts, ka atseviSkais individs ir ka iesprostots liela
raZzoSanas mehanisma. RazoSana ir kluvusi kolektiva. Tiesi uz to proletarietis ari skatas, un
apsola sava ekonomiski fatala uzskata veida, ka kolektivisms kliis arvien spécigaks un
specigaks, ka arvien vairak un vairak razoSanas nozares saslégsies kopa, un ka pienaks laiks,
kad internacionalais proletariats pats varés parnemt So razosanu. To gaida proletarietis. Tatad
vin$ nododas lielajiem maldiem, ka razoSanas kolektivisms ir dabiski nepiecieSamais — jo vins
sajiit ekonomiski nepiecieSamo gandriz ka dabisku nepiecieSamibu — un ka So kolektivismu ir
jaturpina attistit, ka proletariats galvenokart tam tieSi esot aicinats reiz apsesties uz tiem
krésliem, uz kuriem Sodien s€Z miisdienu razotaji un ka kolektivi saraZotais kop$ ta briza
tikSot kolektivi parvaldits. Cik sp&cigi proletariats savu ekonomisko interesu del ir piekeries
sadai idejai, mes redzam no Austrumu ekonomiska eksperimenta beédigajiem rezultatiem — jo
tur, ta sacit — gan ne ta, ka to sapnoja proletariskie teorétiki, bet gan kara apstaklu spiesti —
tika veikts méginajums veidot ekonomisko dzivi §ada veida. Var redz&t jau Sodien, un tas bis
redzams arvien vairak un vairak: §is méginajums — pilnigi neatkarigi no ta &tiskajam vai citam
veértibam, simpatijam vai antipatijam, ko var pret to izjust — savu iek$&jo graujoSo speku del
piedzivos noz€lojamu neveiksmi un nesis cilvécei neizsakamu nelaimi.

RazZoSanas dzivei preti stav patérina dzive. Bet patérinS nekad nevar pats no sevis klut
kolektivs. Patérina katrs individs, pamata nemot, dabas nepiecieSamibas de] stav ka
individualitate. Kopé&jas patérina vajadzibas izriet no atsevisku cilvéku personibas, no cilvéu
individualitates. Tade] Iidzas kolektivajai raZoSanai turpinaja pastavét individualais patérins.
Un ta bezdibenis starp uz kolektivismu tiecoSos razoSanu un starp arvien spéka pienemosos,
tiesi kontrasta d€| arvien spécigakam klustosam pat€rina interes€ém, kluva arvien stavaks un
stavaks, plaisa kluva arvien dzilaka un dzilaka. Tam, kur§ sp€j ar objektivu skatu paraudzities
uz Sodienas dzivi, ta nav abstrakcija, bet gan briesmigas disharmonijas, kuras mes esam
nonakusi, kas balstas tiesi uz nelidzsvarotibu, kas miisdienas ir izveidojusies starp razoSanas
impulsiem un patérina vajadzibam, ka norada iepriekS minétais.
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Tomer visu to postu, kas $aja zina Sodien valda Iidz pat dzilakajai cilvéka dabai, var parskatit
tikai tad, ja nevis studijas, bet gadu desmitiem ilga dzives praksé iedzilinas taja, no ka
atseviSkajas dzives jomas ir izriet&jusi §1 disharmonija. Un patie$am nevis no kadiem
principiem, nevis no teorétiskiem apsvérumiem, bet gan no dzives pieredzes ir radies tas, ko
es esmu izklastijis sava gramata «Sociala jautajuma centralie punkti». Man nebija nekada
nodoma no §Ts dzives prakses méginat rast kaut kadu utopisku sociala jautagjuma risinajumu.
Tomér man nacas pieredzet, ka cilveéku Sodienas domaSana pavisam nevilus sliecas uz
utopisko pusi. Protams, man bija jaapkopo tas, ko es biju iemacijies no dzives lielas
daudzveidibas, ko es labpratak butu izskaidrojis ar atseviskiem konkrétiem piemeriem, bet
man tas bija jaapkopo vispargjas t€z€s, kuras tad savukart ir apvienotas frazé «sociala
organisma trisdaligums». Bet, kas taja ir ietverts, tam taCu bija jatiek vismaz ilustrétam ar
dazam vadlinijam. Bija japasaka, ka cilveks doma, ka lietas biitu janem savas rokas. Tade] es
mingju dazus piemérus, ka var€tu turpinaties kapitalisma attistiba, ka biitu reguléjams darba
jautajums un ta talak. Es m&ginaju sniegt konkrétus, atseviS$kus majienus. Tagad esmu
piedalijies daudzas diskusijas par Siem «Sociala jautajuma centralajiem punktiem» un
vienmér esmu atklajis, ka cilveki ar savu Sodienas utopisko viedokli vienmer jauta: ja, ka tad
nakotn€ bis $is vai tas? — Vini tad vienmeér balstas tajos majienos, kurus es esmu sniedzis par
atseviskam lietam, bet ko es nekad nebiju domajis citadi, ka tikai ka piemeéru. Visa konkrétaja
dziveé tacu ir ta, ka kaut ko, ko dara, ko veic ar vislabakajiem nodomiem, gribot kaut kada
veida to padarit par realitati, ir pats par sevi saprotams, ka to var€ja darit ar1 citadak. Realitate
nav tada, ka tai derétu tikai atseviskas teorijas. Pats par sevi saprotams, ka var€ja darit ar1
citadi. Bet utopists grib, lai viss biitu precizi vispargjas fraz€s raksturots lidz pat stkakajam
detalam. Un tadel Sie «Sociala jautajuma centralie punkti» biezi citu vidd tiek skaidroti
utopiska nozimé. Tie biezi ir tikusi parveidoti utopijas, kaut gan ne mazakaja méra nebija
domati ka utopija, bet gan bija nakusi no apskata par to, kas razoSanas procesa ir izrietgjis ka
kolektivisms, no uzskata, ka patieS$am no raZoSanas puses pastav zinama nepiecieSamiba
ieburat Saja kolektivisma, bet ka savukart no otras puses viss razoSanas speks ir atkarigs no
cilv&cisko individu spgjam.

Ta tieSi no modernas razoSanas apskata ar bied€josu intensitati dvéseles prieksa paradijas tas,
ka Tsteno pamatimpulsu, kam ir jabiit visas razoSanas pamata — personiskas prasmes, zinama
meéra absorbé $is kolektivisms, kas ir radies paSu ekonomisko spéku rezultata un turpina to
darit. No vienas puses paradijas tas, uz ko sliecas saimnieciska dzive, un no otras puses nak
paSsaprotama prasiba tieSi saimnieciskas dzives ietvara laut izpausties atsevisku cilvéku
personibu individualajiem sp€kiem. Un katram ir pienakums pardomat par socialo organismu
ta, ka $1 ekonomiska progresa pamatprasiba: individualo sp&ju kopSana — var pastavéet
razoSanas procesa, kas kliist arvien komplicétaks tiri tehnisku apstaklu del. Tas ir no vienas
puses, kas tik dzivigi paradas dvéseles priekSa: realais ekonomiskais progress un
nepiecieSamas prasibas, kadas ir jauzstada saimnieciskajai dzivei, lai ta varétu uzplaukt.

No otras puses viss, ko m&s saucam par Sodienas socialo jautajumu, pamata nemot, praktiski
nemaz nenak no razoSanas interes€m. Kad raZzoSanas joma tiek meklets kolektivisms, tad tas
faktiski izriet no saimnieciskas dzives tehniskajam iesp&jam, ari no tehniskajam
nepiecieSamibam. Ko parasti sauc par socialo jautajumu, to isteniba pilnigi un galigi rada
patérina intereses, kas savukart var balstities tikai cilvéka individualitate. Un atklajas Sis
ipatngjais fakts, ka — kaut ar1 Skietami notiek kaut kas cits — ka aicinajums uz socializ€Sanos
skan cauri pasaulei tiri patérina intereSu del. Tas ir arT redzams, ja praktiski seko diskusijam
un dzivei. Es to esmu redzgjis savas lekcijas, kuras es saku noturét 1919. gada aprilt un kuras
tika lasitas atkal un atkal, un tam sekojoSajas diskusijas, cik isteniba nesimpatiski tiek
aizskarti tie, kuri ir iesaistiti ekonomiskaja dzive ka razotaji un uznémgji, diskusijas par to, ko
sauc par socialo jautajumu tada nozimé, ka tiek spredikots no patérétaju interesu viedokla.
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Turprett redzams, ka biittba visur, kur paradas aicinajums uz socialismu, uzmaniba tiek
pieversta tikai patérétaju interes€m. Ta ka Seit tiesi socialisma idealos darbojas individualisma
gribas impulss. Butiba visi tie, kuri ir socialistiski noskanoti, tiecas p&c socialisma pilnigi
individualu emociju vaditi. Un tiekSanas p&c socialisma biitiba ir tikai teorija, kas aizpeld pari
tam, kas ir individualas emocijas. Bet no otras puses no loti nopietna apskata par to, kas
arvien vairak un vairak kop$ gadu simtiem ir attistijies miisu saimnieciskaja dzive, izriet pilna
nozime tam, ko visparpienemti nacionalaja ekonomika, tautsaimnieciba apkopo vardos «darba
daliSanay.

Es esmu parliecinats par to, ka par So darba daliSanu ir sarakstitas un izteiktas arkartigi daudz
atjautigas lietas, bet nedomaju, ka tas pilna nozime praktiskajai saimnieciskajai dzivei Iidz
pedgjam konsekvenceém jau butu tikusi pilniba pardomata. Es ta nedomaju ta iemesla dél, jo
prete€ja gadijuma biitu jaatzist, ka bitiba no darba daliSanas principa vispar ka konsekvence
seko, ka tada socialaja organisma, kura valda pilna darba daliSana, Tsteniba neviens vairs
nevar produc@ pats sev — es pat saku — nevar. Més tacu Sodien vél redzam pédgjos
pasSrazoSanas atlikumus, proti, paskatoties uz mazajam lauku saimniecibam. Tur m&s redzam,
ka faktiski tas, kur$ razo, patur to, kas ir nepiecieSams pasa un gimenes vajadzibam. Un ko tas
nozimé, ka vin$ ta sacit vél var biit pats sava paterina nodroSinatajs? Tas nozimé, ka vins
faktiski razo pilnigi nepareiza veida tada socialaja organisma, kas citadi balstas uz darba
dalisanu. Ikviens, kur§ musdienas pats sev izgatavo apgérbu vai nodroSina sevi ar partiku, kas
audz€ta uz paSa zemes, patiesiba nodroSina sevi parak dargi, jo darba daliSanas de] katrs
produkts var tikt razots 1€tak, neka tas var bit, ja to raZo pats sev. Pietiek vien padomat par So
faktu, un ka §71 fakta galigas sekas biis japienem, ka miisdienas biitiba neviens nevar pats razot
ta, lai vina darbs kaut kada veida ieplistu razojamaja produkta, gatavaja produkta. Un tomer
pastav divainiba, ka, pieméram, Karlis Markss produktu apskata ka kristalizétu darbu. Bet
tads tas musdienas ir vismazakaja méra. RaZoSanas produktu Sodien attieciba uz ta vertibu —
un tikai ta tiek nemta véra saimnieciskaja dzivé — sakotngji vismazak nosaka darbs. To nosaka
lietojamiba, tas ir, pat€rina intereses, lietojamiba, ar kadu tas ieklaujas darba daliSana balstita
sociala organisma.

Tas viss ekonomiskaja joma uzdod lielos tagadnes jautajumus. Un no Siem jautdjumiem man
ir izriet€jis, ka meés misu dienas Saja cilvéces attistibas punkta stavam nepiecieSamibas
prieksa veidot socialo organismu ta, lai tas arvien vairak un vairak paraditu savas tris dabiskas
dalas. Un par vienu no $im tris dalam man vispirms ir jaatzist gariga dzive, kas butiskaja
balstas cilvéciskajas sp&jas. Runajot par sociala organisma trisdaligumu, es taja ieskaitu ne
tikai to vairak vai mazak abstrakto garigo jeb spiritualo dzivi garigaja joma, bet gan pieskaitu
garigajai jomai visu to, kas balstas cilvéka garigajas vai fiziskajas sp€jas. Tas man ir jauzsver
loti skaidri, citadi garigas jomas robeZzas trisdaligaja socialaja organisma var€tu tikt pilnigi
parprastas. Arl tam, kur§ nodarbojas tikai ar roku darbu, ir vajadziga zinama izveiciba §im
roku darbam, vinam ir vajadzigas vél arT dazadas citas spgjas, kas atsevisSkam cilvekam $aja
zina neliek paradities ka tiri ekonomiskas dzives piederigajam, bet gan ka garigas dzives
piederigajam.

Otra sociala organisma joma ir tiri saimnieciska darboSanas. Tiraja saimnieko$ana ir dariSana
tikai ar razoSanu (producéSanu), patérinu un cirkulaciju (apriti) starp razoSanu un patérinu.
Bet tas nenozimé neko citu, ka tikai: tiri ekonomiskaja dzivé dariSana ir tikai sarazoto labumu
apriti, kuri, tiem cirkul&jot, klust par precém, dariSana ir ar precu apriti. Manta, labums, kas
socialaja organisma lidz ar to, ka tiek pateréts, ieglst noteiktu vertibu, kas tad ietekmé ta
cenu, $ads labums tiesi taja nozimé, kada tas jauztver, ir prece.

Bet no ta tagad izriet talakais. Pats par sevi saprotams, ka §is lietas, par kuram es gribu
ieztmét tikai vadlinijas, varu ieskicét tikai aforistiski, citadi Sie izklasti klitu daudz par garu.
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Tatad no ta izriet, ka visam, kas ir prece, var biit reala objektiva vértiba kopsakariba ne tikai
ar ekonomisko dzivi, bet arT ar visu socialo dzivi. Vienkarsi ar to, ko kads produkts, razojums
nozimé patérinam, tas iegiist noteiktu vertibu, kurai ir pavisam objektiva nozime. Man tagad
tikai ir jaiztirza, ko es domaju ar vardiem «objektiva nozime».

Ar «objektiva nozime» es nedomaju, ka So kadas preces vertibu, par ko es tagad runaju,
varétu tiesi noteikt ar statistiku vai kaut ko tamlidzigu. Tam Sie apstakli, no kuriem kada prece
legist savu vertibu, ir parak komplicéti, parak daudzveidigi. Bet, neskatoties uz to, ko par to
sakotngji var zinat, arpus misu zinasanas katrai precei ir pilnigi noteikta vertiba. Kad kadai
precei tirgt ir noteikta cena, tad §1 cena var biit, vai nu parak augsta pret o patieSam objektivo
vertibu, vai parak zema, vai ar1 var saskanét ar to. Bet, lai cik maznozimiga ir cena, kuru mes
redzam argji — jo dazadu citu apstaklu dgl ta var but neista — tad tikpat patiesi ir no otras
puses, ja vien més butu sp€jigi ieverot visus tos tiikstoSus un tikstoSus nosacijumus, péc
kuriem tiek razots un patéréts, ka tad mes varétu noteikt preces objektivo vertibu. No ta seko,
ka tas, kas ir prece, ir ieklauta saimnieciskaja dzivé loti 1pasa veida. To, ko es saucu par
objektivo ekonomisko vértibu, var attiecinat tikai uz preci; to nevar attiecinat uz neko citu,
kas miisdienas musu ekonomiskaja dzive ir klatesoss Iidziga nozimé ka prece. Proti, to nevar
attiecinat uz zemes IpasSumu un to nevar attiecinat uz kapitalu.

Es negribétu tikt parprasts, pieméram, jis nekad no manis nedzirdesiet kapitalisma
raksturojumu, ko miisu dienas tik biezi var dzirdét un kas nak no dazadiem modes vardiem.
Tas tacu ir tik paSsaprotami, ka nemaz nav talak jaiztirza, ka misdienu ekonomika bez
kapitala nekas nav pasakams un ka plosiSanas pret kapitalismu ir tikai ekonomisks
diletantisms. Tatad ne jau tas, ko misu dienas tik biezi var dzirdet, ir taja, kas man tagad ir
pasakams par kapitalu un par zemes 1pasumu, bet gan tomér kaut kas cits. Ja par katru preci
var uzdot, ka tas cena parsniedz vai ir zem kaut kadas vid€jas vertibas, kas gan nav vienkarsi
nosakama, bet tomer objektivi pastav, un, kas ir vienigais glabjoSais, kaut arT sakuma ta nav
nosakama, tad to nevar uzdot kaut kam, ar ko misu dienas apietas lidzigi ka ar preci: zemes
Ipasumam. Zemes cena, zemes vertiba Sodien pilniba paklaujas tam, ko var saukt par
cilvécisku spekulaciju, ko var saukt par visu ko citu, tikai ne par socialiem impulsiem. Un
ekonomiska nozimé nav nekadas objektivitates cenas noteikSanai vai vértibas noteikSanai
zemes TpaSumam. Ta tas ir ta iemesla dél, ka kada prece, péc tam kad ta ir radusies — vienalga,
vai ta ir laba vai slikta, ta ir laba, jo ir labi lietojama, ta ir slikta, ja ta ir slikti lietojama — pati
var noteikt savu objektivo vertibu pec ta veida un intensitates, kads p€c tas ir pieprasijums.

Tas nevar tikt teikts par zemi, nevar arT tikt teikts par kapitalu. Attieciba uz zemi un kapitalu
veids, ka tie tiek izmantoti, ka tie integréjas kop€ja socialaja un ekonomiskaja konteksta, ir
pilniba atkarigs no cilvéka sp&jam. Tie nekad nav kaut kas gatavs. Ja man ir japarvalda kads
zemes TpaSums, tad es to varu parvaldit tikai péc savam sp&jam, un ta vertiba tade] ir kaut kas
loti mainigs. Tapat tas ir attieciba uz kapitalu, kas man ir japarvalda. Tam, kur§ So faktu
praktiski studg ta pilnaja nozimé, bus jasaka: §1 radikala atSkiriba starp preci no vienas puses,
zemi un kapitalu no otras puses noteikti pastav. — Un no ta izriet, ka noteikti simptomi, kas
paradas misu saimnieciskaja dzivé un kas mums skaidri izpauzas ka sociala organisma
slimibas simptomi, ka tos ir jadoma kaut kada kopsakariba ar to, kas ekonomiskaja dzive
izriet no ta, ka praktiski ar to paSu naudu, tas ir, ar to pasu vertibas noveértéSanu apietas ar to,
kas faktiski nemaz nav patéréjams, ka tatad samet kopa un pa apkartcelu caur naudu
savstarp€ji maina vienu pret otru, izraisot ekonomisku mijiedarbibu, to, kas p&c savas ieksgjas
butibas ir pilnigi atSkirigs, tatad ar to ar1 biitu atsSkirigi jaapietas saimnieciskaja dzive.

Un, ja tagad turpina praktiski studét to, ka isteniba miisu socialaja organisma ir ienakusi
vienada apieSanas, ta sacit, maksasana ar to pasu naudu gan par precém, tatad par pat€rina
labumiem, gan arl par zemi un par kapitalu, kuri biitiba art ir kluvusi par tirdzniecibas
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priekSmetiem, ka to zina katrs, kur§ orient€jas saimnieciskaja dziv€, ja tatad jauta, ka tas
isteniba ir noticis un izseko cilvéces vesturiskajai attistibai, tad redz, ka miisu dienas musu
socialaja organisma dzives tris jomas, kas bitiba celas no pilnigi atSkirigam sakném un starp
kuram sakars socialaja dzive ir tikai caur individualiem cilvékiem, mijiedarbojas neorganiski.
Tas ir, pirmkart, gariga joma, ta joma, kura darbojas cilvéciskas spgjas, kuras steniba cilveks
atnes uz Zemi no citam pasaulém, kuras ir tikai iedigli, kuras pastav taja, ko no Siem iedigliem
var iemacities, kas ir pilniba individualas, kuras tiek attistitas jo intensivak, jo vairak cilvéka
atseviska individualitate var izpausties socialaja dziveé. Cilveks var biit materialists vai kas
cits, bet ir jasaka: kas darbojas $aja joma, to cilvéks piedzimstot ienes $aja pasaulg, tas ir kaut
kas, sakot no fiziskas amatnieka roku izveicibas lidz augstakajam izpausmém un izgudroSanas
speka atklasmém, kas pilniba ir atkarigs no cilvéka atseviskas individualitates, ja tam ir
jauzplaukst.

Atskiriga ir situacija saimnieciskaja dzivé. Ko es gribu par to pateikt, es grib&tu izskaidrot ar
vienu faktu. Jiis tacu visi ziniet, ka noteikta laika 19. gadsimta Sur un tur ir radies vienota zelta
standarta ideals. Kur§ izseko, ko taja laika, kad radas centieni péc zelta standarta, ir teikusi
praktiskie ekonomisti, ekonomikas teorétiki, parlamentariesi — es to pilnigi noteikti saku bez
kadas ironijas — tas bija arkartigi atjautigi. Cilvéks biezi var justies aizrauts ar tam
atjautigajam lietam, kas tiek izrunatas parlamentos, tirdzniecibas kameras, citas tadas kopibas,
kas ir tikuSas uzrakstitas par zelta standartu un ta svétibu ekonomikai. Viens, kas ir ticis
pateikts un ko uzsver tieSi nozimigakie cilvéki, ko uzsver vismaz daudzi no nozimigakajiem
cilvekiem, ir tas, ka zelta standarts novediSot pie ta, ka visur uzplauks ekonomiski svétiga
briva tirdznieciba, ka savu ekonomisko nozimi zaud@s ekonomiski kaitigas politiskas robezas.
Un pamatojumi, pieradijumi, kas tiek minéti §adiem apgalvojumiem, ir arkartigi aspratigi. Un
kas ir iestdjies realitate€? Proti, 1steniba ir iestajies tas, ka tiesi tajas jomas, kur tika sagaidits,
ka zelta standarta dél ekonomiskas robezas kritls, tas tomer ir izradijusas nepiecieSamas, vai
vismaz tiek daudzu uzsvértas, ka nepiecieSsamas. Realaja ekonomika ir izrietgjis tiesi pret€jais
tam, kas tika paredzets tiesi no gudrako cilvéku teoretiskajiem apsvérumiem.

Tas ir loti svarigs vésturisks fakts, kas nav parak sens, ko kura tikai biitu jaizdara
nepiecieSamie secindjumi. Un kadi ir Sie nepiecieSamie secinajumi, konsekvences? Tas ir
tadas, kas vienmer izriet, ja ieskatas realaja uznémeéjdarbibas prakse: ka realas saimnieciskas
dzives prakse, kas sastdv no precu razoSanas, precu aprites, precu paterina — laujiet man
izrunat So paradoksu, es to uzskatu par patiesibu, kas patiesam izriet no objektiva apskata —
atseviska individa sapratigums vispar neko nelidz. Neatkarigi no ta, cik gudrs cilveéks ir, cik
gudri pardoma par saimniecisko dzivi, visi pieradijumi var saskane&t bez atlikuma, bet
saimnieciskaja dzivé nekas no ta neapstiprinas. Kapéc ta? Jo atseviSks individs ar saviem
apsvérumiem vispar nevar aptvert saimniecisko dzivi, jo saimnieciskaja pieredzg,
saimnieciskaja izzina pie noderigiem spriedumiem var nonakt tikai dazados veidos vienojoties
saimnieciskaja dzive ieinteresétam personam. Individs nekad nevar iegiit saistoSu spriedumu,
arl ne no statistikas, ka butu jadarbojas ekonomikai, to var tikai vienojoties, teiksim,
patérétajiem un razotajiem, kuri apvienojas sabiedribas, kur viens pasaka otram, kadas ir
vajadzibas, bet otrs pasaka pirmajam, kadas ir razoSanas iesp&jas. Tikai no vienoSanas,
savstarp€jas sapraSanas saimnieciskas dzives kopienas izceloties kolektivam spriedumam, var
izriet€t ekonomikai noderigs un spéka esoss spriedums.

Tomér Seit m&s pieskaramies kaut kam, kur argja ekonomikas izzina uzduras, man grib&tos
teikt, ekonomiskajai psihologijai. Bet dzive ir kaut kas vienots, un nevar apiet cilvéku
dveseles, ja patiesam grib runat par praktisko dzivi. Tatad tas, par ko Seit ir runa, ka ists
ekonomisks spriedums var sekot tikai no ekonomiskaja dzivé iesaistito vienoSanas, no
atzinam, zinasanam, ko atseviski individi iemanto ka parcialas zinaSanas, un kuras kliist par
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adekvatiem spriedumiem tikai caur to, ka atseviskas viena individa atzinas pieslipgjas citu
cilveku atzinam. Tikai diskusijas var novest pie derigiem spriedumiem ekonomiskaja dzive.
Turklat taja mums ir divas radikali dazadas cilvéka dzives jomas. Un, jo praktiskak apskata
dzivi, jo vairak izriet, ka abas jomas ir atSkirigas viena no otras, un ka, pieméram, razoSana,
kura tacu pieprasa, ka jabit zinaSanam, ka ir jarazo, ka tiek pielietotas cilvéciskas spgjas,
pilniba liek paradities cilvékam ka individualitatei, bet ka viss, kas notiek ar preci, ar labumu,
kad tie ir saraZoti, producéti, tiek paklauts kolektivam spriedumam. Starp abam §Tm jomam pa
visu stav tresa, kur vairs nestav individs, lai attistitu savas sp&jas, kuras ir atnesis sev lidzi
dzivé piedzimstot, kur vin$ arT nevar kaut ka saistities ar kadiem citiem, lai ar viniem
pieslipétu savus ekonomiskos spriedumus, lai izveidotu kolektivo spriedumu, kas varétu deret
ekonomiskas dzives novert€Sanai praks€, bet gan, kur vin$ ta stav preti cilvekam, ka §is
attiecibas ir tiri cilvEciskas, attiecibas cilvekam ar cilveku.

Un §1 joma ietver visus tos apstaklus, kuros individs stav tieSi preti individam, nevis ka
saimniekojoSa persona, bet gan ka cilveéks, kur arT nav runa par tam sp&jam, kuras kadam ir
iedzimtas, vai ieaudzinatas, bet gan kur vinam ir dariSana ar to, ko vin$ drikst darit, vai kadi ir
vina pienakumi socialaja organisma, uz ko vinam ir tiesibas, ar to, ko tieSi vin§ nozimée
socialaja organisma, vinam ka cilvekam veidojot attiecibas ar citu cilvéku tiri cilvéciski,
neatkarigi no vina sp&jam, neatkarigi no vina ekonomiskas pozicijas. Ta ir sociala organisma
tresa joma.

Varétu 3kist, ka §Ts tris jomas biitu sagudrotas. Tadas tas nav. Skiet, ka tas nebiitu nemtas no
prakses. Bet tiesi tadas tas ir. Jo tas, kas veido to specifiku, ir tas, kas tiesi ir efektivs dzives
praksé. Un, ja §Ts tris sociala organisma jomas mijiedarbojas nepareiza veida, tad rodas
sociala organisma kait€jumi. Es sava gramata «Sociala organisma centralie punkti» — nevis lai
kaut ko pieraditu, es loti labi zinu, ka ar analogijam nekad neko nevar pieradit, bet gan lai
izskaidrotu kaut ko, kas man bija sakams — izmantoju analogiju ar cilvéka organismu, kas
pilnigi noteikti ir vienots veselums, bet kurs ari, ja to analiz€ ar Tstu fiziologiju, tomér balstas
trisdaliguma. Mums cilvéka organisma ir skaidri noskirts no pargja nervu-manu-organisms,
kas gan caurauz visu cilvéku, bet galvenokart ir lokalizéts galva. Tad mums cilvéka ka otrs
relativi patstavigs organisms ir elpoSanas un cirkulacijas ritms, ritmu-organisms. Un ka tresais
organisms mums ir vielmainas-loceklu-organisms, viss, kas balstas vai nu vielmainas ieksgjas
funkcijas vai vielmainas patérina cilvéka ar€ja darbiba, kas tau sakas ar cilvéka loceklu
sarosisanos, kas izmanto vielmainu.

Ka teikts, cilvéks ir vienots veselums, bet tads tas ir tiesi tad¢l, ka Sts trTs relativi patstavigas
dalas harmoniski savstarp€ji mijiedarbojas. Un, ja §is organiskas mijiedarbibas vieta veletos,
ka cilvékam esot jabut abstraktam veselumam, tad ta biitu mulkiga veleSanas. Katrai no §tm
dalam ir paSai savas atveres arpasaulei, manas, elpoSanas atveres, baroSanas atveres: relativa
patstaviba. Un tieSi caur So relativo patstavibu §is dalas pareizaja veida organiski harmoniski
sadarbojas, katrai dalai attistot sev piemitoSo specifisko speku, un Iidz ar to rodas kaut kas
vienots. Ka jau teikts, es zinu, ka ar analogiju neko nevar pieradit. Es ari negribu ar to neko
pieradit, bet tikai izskaidrot. Jo tas, kur$ tikpat objektivi ka Saja fiziologija apskata cilvéka
trisdaligumu, objektivi apskata socialo organismu, tas atklas, ka no savam visdzilakajam
kvalitateém socialais organisms prasa patstavigu, relativi patstavigu stavokli ekonomiskajam
organismam, valstiski-politiskajam jeb tiesiskajam organismam un garigajam organismam
tajas robezas, ka es tas esmu ieskicgjis.

Sai sociala organisma trisdalibai bieZi tiek nepamatoti parmests. ka, pamata nemot, Sada
nodaliSana nemaz nevarot notikt, ka, pieméram, saimnieciskaja dzivé nemitigi iespélgjas
tiesiskas attiecibas, ka iespEléjas arl garigas sp&jas un ka tadel tas esot absurds, mé&ginat
socialaja organisma ieviest $adu iedalfjumu §is trisvienibas nozime.
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Art cilveka dabiskaja organisma $is tris dalas strada kopa vienam veselumam tiesi ar to, ka
katra no tam var iedarboties sava specifiskaja savdabiba, un tas pilniba ir ta, ka arT nervu-
manu-organisms tiek barots, ka tam ir savas 1pasas baroSanas-norises, un ka tam, kas ir nervu-
manu-organisms ir nozime ari vielmainas-organismam. Tas, ka §is tris dalas tomer ir relativi
neatkarigas, nodroSina veseligu fiziologiju.

No veseligas socialas fiziologijas ari izriet€s, ka tiesi no relativas $o tris atsevisko jomu
patstavibas — gariga joma, kur cilvéks stav preti citam vienkarsi ka cilveks, tiesiski-valstiski-
politiskd joma un ekonomiska joma, kurd cilvekam ir janonak lidz asociacijam, kopibam
iezimetaja nozimé — ka §is jomas, ja tas attista savas visbitiskakas kvalitates relativi
patstavigi, tiesi tad tas var mijiedarboties vienam veselumam pareizaja nozimé. Seit
apgalvotais nekada gadijuma nav sena platoniska trisdalfjuma socialas kartibas atdzimsana:
skolotaju Skira, militaristu Skira, lauksaimniecibas Skira, jo tur cilveki ir sadaliti tris Skiras.
Par $adu iedalfjumu miisu pasreiz€ja laika situacija nevar biit ne runas, bet gan tikai par
parvaldes iedalfjumu, attieciba uz sociala organisma trisdalijumu runa ir tikai par dzives tris
jomu argjo veidojumu.

Garigajai jomai ir jatiek parvalditai vienigi pamatojoties tas pasas pamatos. Tiem, kuri,
teiksim piem&ram, ir skolotaji, viniem vienlaikus ir jabit izglitibas sist€mas parvalditajiem, ta
tad ta, lai mums nebiitu no vienas puses pedagogiski didaktiska zinatne, un no otras puses
politiska organisma instrukcijas macibam. Tie$i no ta, kas ir pedagogiski-didaktiska zinatne,
tatad tieSi no gariga ir jaizcelas visai §is jomas parvaldibai. Politiski-valstiskaja joma viss
varés izcelties no cilvéka vienoSanas ar cilvéku atbilstosas parvaldes un konstitucionalas
apvienibas. Ekonomiskaja joma to iemeslu dél, kas izriet jau no maniem Sodienas izklastiem,

galvenokart jabiit So ekonomiskas jomas asociaciju uzdevumam?

Nu, attistot o uzdevumu, es tieSi varu paradit to specifisko, ko es méginaju attélot sava
gramata «Sociala jautajuma centralie punkti». Sajos «Sociala jautajuma centralajos punktos»
nekur nav teikts, ka socialajam institiicijam biitu javeidojas ta vai ta, ka kaut kas viens biitu
vislabakais. Tas man nozZim&tu jau pieskarSanos utopiskajam. Jo, kur§ pazist tagad€jo cilvéka
dzivi, tas zina, ka izdomajot pat labakas teorijas, dzives prakse ir bezgaligi tala no Sim
teorijam. Es pat esmu praktiski parliecinats par sekojoSo: sasédinot kopa divpadsmit, varbiit
mazak, varbut vairak cilvékus, viniem pat nav jabut ipasi apdavinatiem, var sanemt
briniskigas programmas par visu, teiksim, pieme&ram, par tautskolu ierikoSanu, programmas,
pret kuram pat nav nekas iebilstams: 1. punkts, 2. punkts, 3. punkts. Ja tas viss biitu realitate,
kas ieklauts 1. punkta, 2. punkta, 3. punkta, ta butu patieSam ideala skola. Bet ta nevar klat
reala, jo cilvéks gan var izdomat visidealako; bet kas ir stenojams, tas ir atkarigs no pavisam
citiem nosacijumiem.

Mgs esam méginajusi, ciktal tas 3aja laika ir iesp&jams, ar Stutgartes valdorfskolu nodibinat
kaut ko, kas vispar nav veidots péc kaut kadam programmam, bet kas izpliist tikai no pasas
pedagogijas un didaktikas. Brivaja valdorfskola ir noteikts skaits skolotaju. Art vini, kaut ari
es vinus par to nemaz negribétu slavet, ja sas€tos kopa, var€tu izdomat idealas skolas
programmas. Bet tas mums tiek aiztaupits. Skolotaji ir cilveéki, dzivi cilvéki. Un ir jatiek
attistitam labakajam, ko vini var, ko no viniem var izgit. Tiek noraiditas visas idealas
programmas, tiek noraiditas visas instrukcijas, un viss tiek paklauts individualas varéSanas
tieSajam impulsam. Neviena instrukcija nelauj novirzities no pedagogijas un didaktikas tam,
kur§ — un tiesi tas ir individuala, personiska cilveka uzdevums — péc savam pasa sp&jam aktivi
darbojas noteikta garigas dzives joma.
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Pats par sevi saprotams, ka Sadas lietas miisdienas var Tstenot tikai Iidz zinamai pakapei. Bet
praktiskaja dzivé idealu nekur nav, iesp€jams istenot, ir jadara tas, kas izriet no dzives
iespgjam. Lidzigi mana gramata «Sociala jautajuma centralie punkti» ir attistits arl viss
pargjais. Nekur nav izdarits méginajums paradit, kadam vajadzétu but atseviskajam
institlicijam. Nevis ka prasiba, nevis ka ideals, bet gan ka noverojums tam, ko cilvéks grib
sava §T laika vesturiskaja tapSana, uzmaniba ir pievérsta tam, ka cilvéki — kaut arT vini ir tadi,
kadi nu ir — ielikti pareizaja vieta, var€tu rikoties citadak, neka tas viniem Sodien izdodas.
Tadel es nesniedzu konkrétus ieteikumus, kadai vajadz€tu biit vienai vai otrai institticijai, bet
gan versos pie cilvékiem tiesi un saku: ja cilveki sadarbotos pareizaja veida un pareizaja veida
atrastu kopgjos viedoklus, ka apskatit socialo jautajumu, tad rastos labakais, kas vispar var
rasties. Un es uzskatu, ka labakais cilvéku sociala organisma veidojums ir tas, ka katrs
atseviskais cilveks, man gribétos teikt, nodalita apvieniba pardoma, strada un rikojas garigaja
joma, tiesiskaja un valsts jeb politiskaja joma un ekonomiskaja joma. Katrs cilvéks — socialais
organisms nav iedalits pec Skiram — katrs cilveks atkariba no apstakliem var bt iesaistijies
visas tr1s jomas, ja vinam ir tam pietiekami sp&ka. Tas, kas ir galvenais, nav, ka viens vai otrs
cilveks darbojas viena vai otra joma, bet gan, ka §is tris dzives jomas tiek parvalditas noskirti
no cilvéka, patstavigi péc jomu paSu pamatnosacijumiem ta, ka cilvéks var biit iesaistits visas
tris, vai divas, vai viena, bet to parvalda attiecigas jomas principi. Kur$ pardoma, ka Iidz ar to
no ta izriet So tris jomu harmonija, tas sapratis, ka galvenais Saja trisdalijuma ir vienotiba,
nevis atdali$ana, ka maldinosi uzskata kritika un recenzijas.

Un ta it 1pasi saimnieciskaja joma runa ir par to, ka lietam nav jatiek izdomatam pec kaut
kadiem noteikumiem, teiksim, p&tot statistiku un tamlidzigi, bet gan no tiesas dzives. Es gribu
to sasaistit ar vienu pieméru. Ir tacu taisniba, to zina katrs, ka kads razojums, kada prece
ekonomiskaja aprite kliist parak 1eta, ja liels skaits cilvéku producé vienu un to pasu, ja ta tiek
sarazota parak daudz, un katrs cilveks zina, ka kada prece kliist parak darga, ja to razo parak
maz cilveku. Tas dod mums vadliniju tam, kur objektivi tomér ir viduscel$, par kuru es
ieprieks runaju. Sis viss, 1 objektiva vértiba, §T objektiva cena nevar tikt fikséta ka tada. Bet,
ja rodas asociacijas, kuras par savu galveno nodarbos$anos uzskata praktisku ekonomiskas
dzives iepaziSanu, praktisku tas pétiSanu katra acumirkli, katra tagadn€, tad galvenie
noverojumi bitu tadi, ka cenas celas, ka cenas krit. Un ar sarunu palidzibu, ar apvienibam, kas
risina So cenu kapumu un kritumu, var panakt, lai tiktu izveidota ekonomiska vienotiba, lai
pietiekami liels cilvéku skaits nodarbotos ar kadu razoSanas nozari, lai sava zina sarunu cela
kada razoSanas nozaré tiktu iesaistits pareizais cilvéku skaits. To nav iesp&ams noteikt
teorétiski, to ir iesp&jams noteikt tikai ta, ka cilveki tiek nolikti vinu pareizajas vietas, lai Sis
lietas tatad noteiktu vinu cilvéciska pieredze. Tade] arT nevar sacit: $1 vai ta ir objektiva
vertiba. Bet, ja asociacijas ekonomika stradatu taja virziena, ka padaritu par savu pienakumu
uzneémumus, kuri padara preces parak l&tas, pec atbilstosajiem paradumiem pakapeniski slegt,
toties ierikot citus, kas razotu kaut ko citu, tad katra razoSanas nozar€ piedalitos pietickams
skaits cilveku. Tas var notikt tikai patiesi asociativa dzivé. Un tad tas, kas paradas ka kadas
preces cena, tuvotos objektivajai cenai. Ta ka meés nekad nevaram teikt: péc Sadiem vai
tadiem noteikumiem objektivajai cenai ir jabut tadai vai tadai, bet gan varam teikt tikai: ja
izveidojas pareiza cilvéku asociacija, tad ar tas darbibu sociala organisma tieSaja dzivée
pakapeniski var iestaties pareiza cena. — Runa nav par to, lai uzdotu, kadam vajadzetu but
institicijam, lai notiktu sociali pareizais, bet gan runa ir par to, lai cilvékus sociali sasaistitu
ta, lai no §is cilvéku sadarbibas pakapeniski izceltos sociala jautajuma risinajums. Jo, kurs
pareizi saprot socialo jautdjumu, nevar to uzliikot neka citadi, nevis ka tadu, kas reiz ir radies
un biitu atrisinams ar kadu utopiju, bet gan, ka socialais jautajums ir jauno laiku sadarbibas
rezultats un tas arvien vairak turpinas pastavet nakotné. Bet tas, kas ir misu pienakums, ir, lai
cilveéki no vinu saimnieciska viedokla no socialajiem stravojumiem izsekotu, un asociacijas,
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kuras vienigajas var rasties ekonomisks spriedums, nevis ar likumiem, bet gan tiesi no dzives
tiesa cilveciska darbiba ievirzitu ekonomisko dzivi pareizajas slied€s. Socialajai dzivei ir jabiit
praktiski balstitai cilvéciskaja.

Tatad «Sociala jautajuma centralie punkti» nav versti uz to, lai att€lotu kaut kadu socialo
strukttiru, bet gan ir versti uz to, ka starp cilvékiem vajadz&tu izveidot tadas attiecibas, lai Sie
cilveki sava kopdarbiba ik pa latkam daritu to, kas socialo jautajumu atrisinatu nevis tada
nozimé, kada reizém tiek izsapnota, bet gan lai ievirzitu to pareizaja gultné. Sm asociacijam
tatad galvenokart biitu dariSana, ka tas jau no iepriek$¢ja redzams, ar faktisko ekonomisko
dzivi. Faktiskaja ekonomiskaja dzivé cirkulé preces. Tadel $adam asociacijam seviski no
tiesas dzives biitu javeido tendences uz pareizajam cenam ta, lai katrs patieS$am no pasa
sarazota ari var€tu nopirkt to, kas nodro$ina vina dzivi. Es reiz m&ginaju apkopot viena
formula, ka $ada taisniga cena izskatitos. Dabiski, ka ar to nav domats, ka to biitu janosaka
abstrakti. Ta tiek noteikta, ka es to jau noradiju, no realas dzives. Bet es saciju: Sada cena
kadam raZzojumam socialaja dzive, tatad kadai precei, ir ta, kas dod cilvekam iesp&ju
nodro§inat sev un savai gimenei dzives iztiku un visas savas vajadzibas lidz bridim, kad vin$§
atkal ir razojis [idzigu produktu.

Es to neuzstadu ka kadu dogmu. Es nesaku: tam ir jabiit ta un ta, jo tas nekad nebiitu
istenojams, jo Sadas teorijas nevar ievest realitate, bet gan es saku tikai, ka pareiza cena, kas
izriet no asociativas sadarbibas, tendés Saja virziena. Tatad es gribu uzdot rezultatu. Es
negribu uzstadit nekadu dogmu, nekadu ekonomisku dogmu. Un, manuprat, tiesi tas ir svarigi
misdienu ekonomiskaja domasana: lai ta visur balstitos uz cilvéciskiem pamatiem, lai no
jauna atzitu, ka cilvékam visur jabtt ekonomiskas dzives virzitajspeékam, lai nedomatu par
sociala organisma radiSanu tikai ar kadu institiiciju palidzibu, kas veidotas no idejam un
teorijam, bet gan lai méginatu noskaidrot, kadai vajadz&tu bit cilvéku sadarbibai, lai notiktu
pareizais, lai sanaktu pareizais rezultats.

Es gribétu to v&l izskaidrot ar sekojosu analogiju. Dabas joma pastav Sis: priekSnosacijumos,
cilveku raditajos apstaklos, gan pastav kaut kas tads, kas izriet no cilvéka elementarajam
sajutam, bet ka mérkis nav fiksét neko tadu, kas veidojas arpus€ socialaja dzive. Proti, pedgja
laika tiek daudz runats par to, ka varetu tikt ietekméta cilveka embrionala attistiba, lai sava
zina pastavetu patvaliga izvele laist pasaulé zeénu vai meiteni. Dabiski, ka es nevélos Sodien
teoretiski runat par So jautajumu, bet es uzskatitu par laimi, ja Sis jautdjums netiktu praktiski
pilniba atrisinats, jo lai gan cilvéki paslaik nevar abstrakti noteikt, kads butu labakais
sadaltjums starp virisko un sievisko dzimumu pasaulg, tas tomer apméram iestajas ari bez
kadas cilveku iesp&jas to ietekmét. Pastav objektivas likumsakaribas, kas rodas tad, kad
cilveks no pavisam citiem nosacijumiem vienkar$i dara to, kas atbilst vina elementarajiem
impulsiem. Tapat arT biitu, ja $adas asociacijas darbotos pareizaja veida un péc zinasanam no
dzives, neveidojot neko dogmatiski, ka taisnigajai cenai esot jabut tadai vai tadai, bet lai §1
cena izceltos asociativa darbiba. Es to saucu par asociativu darbibu, jo asocigjoties ir jatiek
saglabatai cilvéka individualitatei, tas ir, viena spéka ar citu speku apvienoSana individualitate
saglabajas. Koalicijas, biedribas individualitate pazid. Tas ir tas, kas péc manas parliecibas
var miis ievest reala, nevis dogmatiska ekonomiskaja domasana.

Un var iedomaties arT citus $adu asociaciju uzdevumus. Ja mes atkal uzmanigi paskatamies uz
analogiju ar cilvéka organismu, tad varam sacit: no §1 vai ta simptoma més pamanam, ka
cilvéka organisms ir slims. No simptomu kompleksa més varam iegiit uzskatu par slimibu, par
slimibas gaitu. Loti lidzigi tas ir ar socialo organismu. Més Sodien redzam skaidrus slimibas
procesus socialaja organisma. Asociacijas ir tas, kas atveselo. Asociacijas iedarbojas uz
intereSu harmonizéSanu, ta ka producentu un konsumentu intereses sadarbiba asociacijas tiek
harmonizetas, ka tiek harmonizgtas citas intereses, ka galvenokart tiek harmonizetas darba
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devéju un darba néméju intereses. Més miisu dienas redzam, ka no slima saimnieciska
kermena izcelas asociativas dzives pretstats, més redzam, ka rodas pasiva rezistence, lokauts
un streiks, sabotaza un pat sacelSanas. Neviens, kur§ doma veseligi, nevar domat citadi, ka ka
tas viss darbojas pretja virziena asociativajam principam, un ka tas viss, sabotaza, lokauti,
sacelSanas un ta talak, ir sociala organisma saslimSanas simptomi, kuriem ir jatiek
parvarétiem ar to, kas iedarbojas harmonizgjosi. Bet tam ir vajadzigs patieSam jégpilns ST
sociala organisma veidojums, lidzigi ka jeégpilni veidots ir cilveka dabiskais, trisdaligais
organisms.

Un tagad es atgrieZos pie ta, ko es jau teicu, ka zemes 1pasSumi un kapitals pasi par sevi nekadi
nav samerojami ar preci, jo to vertiba ir paklauta cilvéka sp&jam. Ja mums viss ir abstrakti
vienots, ka tas jaunakajos laikos arvien vairak un vairak ir attistijies, bet, kas arT satur att€lota
veida slimibas simptomus un vél citas lietas, tad §1 abstrakta vienotiba dzen taja virziena, ka
ar1 zemes TpaSumi, ari kapitals, galu gala arT darbs, tiek novertéti tada pasa veida ka prece.

Ja mums ir trisdaligs socialais organisms, tad uz garigds dzives jomu iedarbojas
individualitate, iedarbojas individualitates spéki. Tapéc visam, kam jabut saistitam ar
individualitates attistibu ekonomiskaja dzive, tas ir, visam, kas ir saistits ar zemi un kapitalu,
faktiski ir jeégpilni bt ieintegrétam sociala organisma garigaja dala. Tadel es esmu attelojis,
ka kapitala parvaldiSanai, ka zemes parvaldiSanai janotiek sociala organisma garigaja dala.

Tas, kurs tagad kritize, ka es saplosiSot §is trTs jomas, tas vispar nepiever§ uzmanibu tam, ka —
ka es pats to att€loju — garigais organisms, kuru veido individualie sp&ki, pats no sevis parpem
kapitala parvaldiSanu, zemes IpaSumu parvaldiSanu, ja cilvéki atrodas pareizajas vietas. Bet
tas, kas socialaja organisma paradas ka darbs, ir veikums, ko cilvéks sniedz cilvékam, tas ir
kaut kas, kas nekad nevar sekméties, ja aprobeZojas tikai ar ekonomisko dzivi. Tadél tas, kas
piederas darba reguléSanai, pieder likuma varai, politiskajai valstij. Un tiesi tapéc, ka darba
laiks un mérs tiks noteikts no pavisam citiem pamatiem neka Sodien, balstoties uz cilvéku
savstarpgjam attiecibam, kas ir atdalitas no ekonomiskajiem ligumiem, ko nosaka apvienibas,
asociacijas saimnieciskaja dzivé, notiks kaut kas arkartigi svarigs: ekonomiska dzive tiks
balstita uz veseliga pamata, kam no vienas puses ir daba ar tas nosacijumiem, no otras puses
cilveks ar saviem nosacijumiem.

Tas pilnigi noteikti butu loti divaini, ja més Sodien aps€stos kopa neliela komiteja un
pardomatu, cik daudz lietainam dienam vajadzetu biit 1922. gada, lai ekonomiskas dariSanas
noritétu vélama veida. Daba ir japienem, un tikai uz pienemtas dabas pamata var tikt veidota
saimnieciska dzive. Tas ir no vienas puses. Trisdaligd socialaja organisma otrd pus€ no
saimnieciskas dzives, no sevi pasa balstitas, relativi patstavigas, 1idz pat monetaras sist€émas
ekonomikas subjekts, un ka cilveks izveido darba likumus. Un tagad cilvéka darbu nevarés
noteikt, balstoties tikai uz ekonomiskiem apsvérumiem, no kuriem janosaka tikai precu cenas
un precu savstarpgjas vertibas attiecibas, tas ir, tiri ekonomiski apsvérumi, tapat ka dabas
produktivitati nevar noteikt, balstoties tikai uz ekonomiskiem apstakliem. Tikai tad
ekonomika tiks nostadita gan uz tiri cilvéciskiem, gan tiri dabiskiem apstakliem.

Nekada utopija gan ta nevares istenoties. Ko no ta tikai var€tu iegt, ja gribétu pardomat par
to, ka cilveks varétu bit labak veidots, neka vin$ nu reiz ir? Vingu tomér var tikai pétit tadu,
kads vin$ ir. Tadel var tikt pateikts, ka tas jau var bt loti skaisti, runat par kaut kadam
nakotnes pasaulém, kuras cilvékam klatos velami labi, bet tas ir neaugligi; jo izdomat var
jebko, ka vajadzetu but veidotam socialajam organismam. Bet tas nekad nevar biit jautajums.
Jautajums var bt vienigi $ads: ka tas ir iespgjams? Ka vajadzetu mijiedarboties ta dalam, lai
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tas nebiitu pats labakais, bet biitu iesp€jams pats no saviem spekiem, lai tam biitu péc iesp&jas
mazak slimibas simptomu iezim&taja nozime, lai tas attistitos péc iesp&jas veseligakaja veida?

Varbiit, ka es uzskatu, ka pakapeniski, 1pasi, ja v€las nonakt pie izpratnes, kas balstita uz
patiesu saprasanos par socialajiem dzives apstakliem, biis iesp&jams nonakt pie izpratnes par
So ekonomiskas dzives kardinalo jautajumu, uz kuru esmu noradijis, kas ir bijis klatesoss
visos manos skaidrojumos un ko nevé€los formulét abstrakta, dogmatiska, formuléta veida.
Tomeér misdienas musu visbriesmigakas cinas, kas nogurdina ekonomisko dzivi, galu gala
izriet no ta, ka ekonomiska dzive netiek pétita ar tadu pasu labu gribu, netiek ieveroti tas
apstakli sociala organisma ietvaros, ka tas tiek darits, pieméram, attieciba uz dabisko
organismu. Un tikai tad, kad attieciba uz socialo organismu iemacisies rikoties tapat, ka
biologija, fiziologija un terapija, tad sapratis, kadas ir iesp&jas, un tikai tad jautajumi, kurus
miusdienas sauc par socialiem, var€s tikt uzdoti pareizaja veida. Ta tie vares tikt atgriezti
atpakal pie cilvéciska. Tade] man Skiet vissvarigak, lai pec iesp€jas daudzas galvas un prati
tiktu iegtiti $adai dabiskai sociala organisma izpratnei, tadai izpratnei, kas sp&j apskatit socialo
organismu péc ta veselibas un slimibam, ka to m&gina dabaszinatne attieciba uz cilvéka
organismu. Un es uzskatu, ka tagad ir iesp&jams atzit, ka patiesiba attieciba uz ekonomiskas
dzives kardinalo jautajumu ir jasaka, ka sociala organisma trisdaligais iedalfjums tiras
ekonomiskas dzives, juridiskas jeb valsts jeb politiskas dzives un garigas sféras jomas var
sniegt pareizo skaidribu. Jo §Tm tris jomam ir jatiek nevis atdalitam, bet gan katrai ir jaspgj
harmoniski mijiedarboties ar citam caur to, ka ta pati savs spekus var attistit relativa
patstaviba.

Un saimnieciskas dzives kardinalais jautajums ir Sis: ka attieciba uz kapitalu, zemes
IpaSumiem, cilvéka darba nomeériSanu un noveérté€Sanu valstij un garigajai dzivei ir patstavigi
jaiedarbojas uz tiro ekonomisko dzivi, lai ekonomika caur asociaciju veidosanos tiktu radita
ne jau paradize zemes virsil, bet gan reali iesp&jams socialais organisms? Un var ticét, ka, ja
jautajums vispirms tiek izskatits tik dabiska veida, tad §adu jautajumu, kas noteikti jasauc par
ekonomiskas dzives kardinalo jautajumu, var uzdot tikai pareiza, praktiska un atbilstosa
veida. Un dzivé visbiezak ir ta, ka lielakas kludas tiek izdaritas nevis tadel, ka tiecas péc
nepareiziem risinajumiem — tie parasti ka likums ir utopiski — bet gan ar to, ka jau pats
jautajums ir nepareizi uzstadits, ka jautajums nav izc€lies no realiem dzives novérojumiem un
realas dzives izzinas. Bet man Skiet, ka §is ir vissvarigakais jautajums miisdienu ekonomiskaja
dzive: lai jautajumi tiktu uzdoti pareizi un lai dzive biitu strukturéta ta, lai nerastos teorétiskas
atbildes, bet gan lai pati dzive, pilniga cilvéciska un vesturiska realitate, sniegtu atbildes uz
pareizi uzdotajiem jautajumiem. Jautajumi tiek uzdoti, balstoties uz vesturisko kontekstu;
pasai dzivei ir jasniedz tieSa un reala atbilde. Neviena teorija nevar sniegt So atbildi, bet tikai
pilna, praktiska dzives realitate.
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PIEZIMES

Par §im lekcijam: Radolfs Steiners, sakot no 1908. gada, ik gadu tika ieliigts uz lekcijam
Skandinavija, it ipasi Norvégija. Pe&c Pirma pasaules kara (1914-1918) un ta seku radita
septinus gadus ilga partraukuma, vin$ 1921. gada atkal ieradas Norvégija. Péc dazadu
sabiedrisko apvienibu liguma Ridolfs Steiners no 1921.gada 23.novembra, lidz
3. decembrim Kristianija (Oslo) nolasija desmit publiskas lekcijas, no kuram pirmas divas,
1921. gada 23. un 24. novembri, tika nolasitas péc Pedagogiskas asociacijas liguma par
izglitibas jautagjumiem un ir ieklautas s€juma «Audzinasanas un macibu metodes uz
antropozofiskiem pamatiem», GA Nr. 304. Astonas talakas Saja s€juma apkopotas lekcijas
notika dazadam auditorijam:

I. lekcija, kuru sarikoja studenti publiskai apmekleSanai, toreiz lielakaja Kristianijas zalé
vairak neka 2000 klausitaju prieksa.

II. lekcija studentiem iknedg€las studentu sapulcu ietvaros.

IL.- VL. lekcijas organizg&ja Norvégijas Antropozofiska biedriba, tas tapat notika universitates
aula.

VII. lekcija tika nolasita péc Teologijas biedribas laguma.

VIII. lekcija péc Valsts ekonomikas asociacijas liguma notika universitates aula, un taja
piedalijas gan ekonomikas teoretiki, gan praktiki.

Teologijas biedribas prezidenta pateicibas vardi un Riidolfa Steinera atbilde:

«Jusu lekcija sniedza mums bagatigu vielu pardomam, un izcili prezent&ja antropozofisko
gribas un pasaules uzskatu. Doktora kungs, jiis esat viens no tiem, kas sp&j iedvest apbrinu ar
savu personigo garigo speku. Doktora kungs, izsaku visdzilako pateicibu Jums, ka vienam no
Vacijas un garigas dzives dizakajiem déliem.»

Dr. Steiners: «Es jums no sirds pateicos. Jiis varat biit parliecinati, ka man bija dzil$
gandarfjums uzstaties tieSi Saja loka peéc tam, kad kadu laiku esmu vadijis kursus vacu
teologiem, un $aja loka redzgjis daudzas dveseles, kuram ir nepiecieSams kaut kas tads, ko loti
pieticiga veida var piedavat antropozofija. Tapéc man ir dzila gandarijuma sajuta, ka var&ju
uzstaties jiisu prieksa tiesi $aja bridi, un ticiet man, esmu no sirds pateicigs Sai biedribai, ari
manis parstaveétas un arkartigi svarigas lietas varda, par iesp&ju, ko jiis man esat devusi,
apspriest dazas no §tm vadlinijam $eit, Teologijas biedriba.»

Valsts ekonomikas asociacijas prieks§seédetaja atklasanas uzruna:

«Damas un kungi, vairs nav nepiecieSams Saja loka iepazistinat ar §1 vakara pasakuma
lektoru: Dr. Riidolfu Steineru! Vins jau veselu nedélu ir miisu pilséta un ar unikalu energiju
un lielu oratora talantu publisku lekciju sérija ir paudis savus uzskatus par svarigam cilveka
dzives jomam.

Sodien, sekojot miisu Valsts ekonomikas asociacijas uzaicinajumam, vin§ mis iepazistinas ar
socialajam vadlinijam, ko vin$ ir izstradajis jau 1919. gada. Ka zinams, vin$ tas attistija sava
labi pazistamaja darba «Sociala jautajuma centralie punkti dzives nepiecieSamibas tagadné un
nakotnéy.

Man ir gods sveikt Dr. Steineru misu vidid, un es pateicos jums, ka ieradaties 3eit, lai
iepazistinatu mis ar jisu socialajiem uzskatiem. Varu jums apliecinat, ka arT Seit, Norvégija,
daudzi ar lielu interesi seko jusu socialajiem centieniem laika, kad virs socialajam debesim
savelkas tik tumsi un draudigi negaisa makoni.
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Iespgjams, vairak neka jebkad agrak pasaules vesturé, tagad ir izSkiroSi svarigi, lai visi
pozitivie speki apvienotos, lai atrisinatu pastavigi atkartojoSos socialos jautajumus. Un katrs
nopietns priekslikums, katrs plans, katrs garigs ieguldijums, kas mums tiek piedavats Saja
virziena, var pretendé€t uz objektivu un ripigu parbaudi.

Mg@s ceram dzirdet, ka jis pats attistisiet savus uzskatus par ekonomiskas dzives trisdaligo
struktiiru, par to, ko jiis uzskatat par musu laika galveno ekonomisko jautajumu. Man ir gods
dot jums vardu.»

Teksta avoti: Lekcijas pierakstija un vienkar$a teksta parrakstija profesionala stenografiste
Heléna Finka, kura Ridolfa Steinera lekciju transkripciju veica jau kops 1916. gada. Sis
transkripts veido pamatu iespiestajam izdevumam. Originalie stenografiskie transkripti ir
saglabati, un redig€Sanas procesa tie tika parskatiti, lai noskaidrotu atseviskas apSaubamas
vietas.

Lekciju nosaukumi nak no Riidolfa Steinera.
Par s€juma nosaukumu izdevéji izv€lgjas pirmas lekcijas nosaukumu.

Ridolfa Steinera darbi kopotajos rakstos (GA) piezimé@s ir uzskaititi ar to bibliografijas
numuru. Skatit arT parskatu s€juma beigas.

Piezimes un personu registru skatit originalaja izdevuma GA 79 «Die Wirklichkeit der
hoheren Welteny.

LEKCIJU DETALIZETS SATURS

I. Augstako pasaulu realitate. Briva gariga dzive un tagadnes gariga situacija.
Kristianija (Oslo), 1921. gada 25. novembris

Antropozofija un zinatniska metode. Spekulativa filozofija un misticisms. Manu pasaule un
atminu pasaule. Domu spéku stiprinasana ar koncentréSanas palidzibu. Zinasanu robezu
parvaréSana ar imaginativas domasanas palidzibu. Pasanalize un dzives tablo. TukSa apzina.
Iedvesma. Joga. Morala sagatavoSanas. «Es» stiprinaSana. Intuicija. Liktenis un atkartotas
Zemes dzives. Briviba un nepiecieSamiba. G&teanums. Eiritmija. letekme uz socialo, &tisko
un religisko dzivi.

II. Celi augstako pasaulu izzinasanai

Kristianija, 1921. gada 26. novembris

Domasanas attistisana. Morfologiska domasana. Imaginativa izzina. Atminu tablo. Maksliga
priekSstatu apspiesana. Gete un metamorfozes ideja. Realitate arpus telpas un laika. Cilvéka

miizigas butibas kodols. Moralo speku pastiprinasana. Jaunais arhitektiiras stils. Eiritmija.
Valdorfskola.

II1. Antropozofijas pamati
Kristianija, 1921. gada 28. novembris

Karls Ludvigs Sleihs. Olivers Lodzs un medijs. Kritiski iebildumi pret vinu zinotajiem
gadijumiem. AtceréSanas process un sensoriskas uztveres process. Vélme un griba. Svétas
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Terézes un Jana Kristitaja misticisms. PaSaudzinaSana. AizmigSana un pamosanas. Apzinas
nepartrauktiba. DzimSana un nave.

IV. Cilveks antropozofijas gaisma
Kristianija, 1921. gada 29. novembris

Telepatija, telekin€ze un teleplastika nav saistitas ar cilvéka miizigo butibu. Vizija un
halucinacijas. Pirmsdzimsanas vides aplikoSana. Atkartotu zemes dzivju izzinasana. Cilveka
emocionala un gribas biitiba iziet caur naves vartiem. Sapnu stavoklis. Srenks-Notcings.
Domu, jiitu un gribas pastiprinaSana. Tablo. Retrospektiva priek$statiSanas. DzivoSana atpakal
péc naves. Liktenis. Morala fantazija. Cilvéka iemiesoSanas.

V. Pasaules attistiba antropozofijas gaisma
Kristianija, 1921. gada 1. decembris

Iekseja pieredze klust intensivaka. Vientulibas pieredze. Liktena saistiti cilveki atkal atrod
viens otru. Minerala izSkiSana caur domam. Domu dzives uzmirdz€Sana p&c naves un
Siszemes dzives atceréSanas. Cilveka attisttba un Zemes attistiba. Cilvéka veidols un
dzivnieka veidols. Cilvéka galva un dzivnieku virkne. Morala un religiska integracija zinatng.
Golgatas notikums. Parlieciba par neiznicigo.

VI. Kultiiras atjauno$anas nepiecieSamiba
Kristianija, 1921. gada 2. decembris

Meklgjosas dveseles, 1pasi jauniba. Dveseles konstitlicijas transformacija peéd€jos gadsimtos.
Intelektualisma uzplaukums. Ticiba dabas paradibam. Aicinajums uz socialo un religisko
atjaunotni. Vecums neatrod nekadu atbalsi jaunieSu dvésel€s. Dzives mehanizéSanas. Karlis
Markss. Trisdaligums. Pilniga cilvéciba socialaja sfera. Religiskas dzives atjaunosana.

VII. Jezus vai Kristus
Kristianija, 1921. gada 29. novembris

Pirms 15. gadsimta cilvékam piemita gara piepildita ideju pasaule. Kristologija kluva par
"Jeézus dzives izpéti". Ranke. Plaisa starp dabas izzinu un religisko dzivi. Caur antropozofiju
gtiski religiska pasaule klust realaka, fiziska pasaule — fenomenalaka. Launums. Dievs T&vs.
Ateisms ka slimiba. Harnaks. Nesp€ja piedzivot Kristu ka nelaime. Solovjovs. Terapeiti. Jézus
ka Kristus apvalks. Apustulu vizija. Pavila pieredze par Kristu. Kristietibas atdzivinasana.

VIII. Saimnieciskas dzives kardinalais jautajums
Kristianija, 1921. gada 30. novembris

Skiru cina un virsvértiba. Bismarks un Robespjérs. Razosana kliist kolektivistiskaka. Patérina
individualisms. «Sociala organisma trisdalijumsy. Socialisms. Darba dali$ana. Karlis Markss.
Gariga dzive, ekonomiska dzive. Prece no vienas puses, zemes TpaSums un kapitals no otras
puses. Zelta standarts. Kolektivs spriedums, veidojot ekonomiskas asociacijas. Tiesibu
sistéma. Trisdaligais cilveéks. Taisniga cena. IntereSu harmonizéSana. Kapitala parvaldiba,
darba regulésana. Zemes Tpasums.
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