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RUDOLFA STEINERA KOPOTIE RAKSTI
LEKCIJAS

LEKCIJAS PAR AUDZINASANU



Par Riidolfa Steinera lekciju pierakstu
publikacijam kopotajos rakstos

Antropozofiski orientStas garazinatnes pamatu veido Ridolfa Steinera (1861-1925) sarakstitie un
publicétie darbi. Lidzas tam vin§ no 1900. lidz 1924. gadam nolasija daudzas lekcijas un novadija
kursus, gan publiskus, gan arT Teozofiskas, vélak Antropozofiskas biedribas biedriem. Vin$§ pats
sakotngji gribgja, lai vina pilnigi brivi nolasitas lekcijas netiktu fiksetas rakstiski, jo tas bija domatas
ka «mutiski, nevis iespiesanai paredz&ti zinojumi». Bet, pieaugot klausitaju nepilnigu un klidainu
pierakstu izplatibai, vin§ jutds spiests noregulét pierakstisanu. So uzdevumu vin$ uzticgja Marijai
Steinerei-fon Sivers. Vinai bija janozimé stenografisti, japarvalda pieraksti un jar@ipéjas par
publicé$anai paredzéto tekstu caurskatiSanu. Ta ka Radolfs Steiners laika trikuma dél tikai loti
nedaudzos gadijumos pats var€ja korigét pierakstus, tad attieciba pret visam lekciju pierakstu
publikacijam ir jaievéro vina atruna: «Ir jatiek pienemtam, ka manis neparskatitajas sagataves ir
iesp&jamas kludas.»

P&c Marijas Steineres (1867-1948) naves atbilstosi vinas atstatajam vadlinijam tika uzsakta Riidolfa

Steinera kopoto rakstu izdosana. Sis s&jums ir dala no kopotajiem rakstiem. Ciktal nepiecie$ams,
sikaka informacija par teksta dokumentiem ir atrodama piezimju sakuma.
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PIRMA LEKCIJA
Stutgarte, 1924. gada 8. aprilis

Misdienu kultarai raksturigas iezimes: eksperimenti par argjam paradibam un cilvéka distanc€Sanas no
cilvéka. — Cilvéka iedalijums miesa, dvésel€ un gara ka antropozofiskaja garazinatné balstitas
cilvekmacibas pamats. Par skolotaja dvéseles un bérna dvéseles mijiedarbibu. Par nepieciesamibu
pedagogam saprast visu cilvéka dzivi uz zemes, nevis tikai mazu dzives posmu. Pamatinformacija par
skolotaja neapvaldita temperamenta saistibu ar bérna fizisko-dvéselisko-garigo konstitiiciju, ka ar1 vélak
sastopamam b&rnu slimibam. AudzinaSanas aspekti bérna individualajam attistibas fazém: pirmaja
septingade svarigakais ir cilveks, otraja — cilvéks partop par dzivespriecigu makslinieku; tresaja
septingadé bérns pieprasa to, ko pats ir iemacijies.

Mani loti cienTjamie klatesosie! Ka §is izglitibas konferences uzdevums apsprieSanai tika pienemts
jautajums: kada ir izglitibas un macisanas loma cilvéku personigaja dzivé un misdienu kulttras
dzive? — Tiem, kas spg&j bez aizspriedumiem vérot miusdienu kulttiras dzivi dazadas tas izpausmes,
diez vai liekas pretrunigi, ja tiek teikts, ka tieSi §ada t€ma miisdienas — tas ir, vésturiskaja tagadng,
kas aptver gadu desmitus — ir tada, kas visdzilakaja nozimée skar miklas, kas muisdienas plasam cilvéku
lokam deg gan dvéselg, gan sirdi. M@s tacu esam jaunako laiku kultira var&jusi novérot cilvéka
Tpatngjas nostajas pasam pret sevi veidoSanos. Sis kultiiras ietvaros més kops vairak neka gadsimta
esam var€jusi vérot dabaszinatnu grandiozo attistibu Iidz ar visu, kadas sekas ta ir nesusi cilvéces
civilizacijai, un, pamata nemot, visu moderno dzivi tacu caurauz tas zinasanas, ko dienasgaisma ir
pacglusi §1 varena, grandioza jaunako laiku dabaszinatne. Vienigi, ciktal més ieskatamies, ka veicas
lietam ap S0 dabas izzinu, cik precizi mées ievérojam, ka més miisu dienas ieskatamies 1pasi mineralaja
valstiba un no ta veidojam prieksstatus par paréjam dabas valstitbam, mums ir jaatzist viens: tik tuvi
un intimi, cik cilvéks pasnoveroSana ir stav§jis sev preti agrakajos kulttras laikmetos, Sodien vins
vairs nestav sev preti. Jo viss, ko tik neatlaidiga dabas izzina ir nesusi cilveceli, tas cilvéka dzilakajai
bitibai Tsteniba nav tiesi pielietojams. M@s varam jautat: kadi ir likumi, kadas ir arpuscilvéciskas
pasaules norises? — Bet visas atbildes uz $o jautajumu Tsteniba netiek klat ta batibai, kas ir ieslégts
cilveka adas iekSpuse. Tas tik maz tiek tam klat, ka miisu dienas nav pat nekadas nojausmas par to,
kadas realas parmainas pieredz ar€jie dabas procesi dziva cilvéka elpoSana, asinsrité, baroSanas
procesa un ta talak.

Tadel ir nonacis Iidz tam, ka pat attieciba uz dvéselisko skatas nevis uz So dvéselisko pasu, bet gan
zinama méra apskata to caur veidu, ka tas izpauzas cilvéka kermeniskaja daba. Ir nonakts lidz ar&jai
eksperiment&Sanai ar cilvéku ar argjiem Iidzekliem. Te nebttu runa par iebildumiem pret
eksperimentalo psihologiju vai eksperimentalo pedagogiju. Tam, kas $aja virziena var tikt paveikts,
noteikti ir jatiek atzitam, bet ne vairak ka simptomam péc sava satura $ai eksperimentéSanai ar cilvéku
vismaz ar majienu ir jatiek pieminétai. Laikos, kad ar iek$€ju lidzjutibu cita cilveka garigi-
dvéseliskajam ieguva intuitivu iespaidu par vina ieks€jiem dvéseliskajiem pardzivojumiem, bija, ta
sacit, passaprotami, ka no ta, ko zinaja par ieksgjo garigi-dveselisko, vargja noradit uz ta argjam
kermeniskam atklasmém. Sodien dodas pa pret&jo celu. Eksperimente ar aréjam pazimém un norisém
—nopelniem bagatas, protams, ka visas dabaszinatnes muisdienas ir nopelniem bagatas — bet ar to tikai
parada, ka pakapeniski modernas dzives uztveres gaita ir pierasts ka pozitivu uzskatu uztvert tikai to,
ko var skatit manas, ko prats var iemantot caur manu skatijumu. Lidz ar to faktiski ir nonakts lidz
tam, ka ieks$€jo cilvéku vairs Tsti nespgj noverot un daudzgjadi ir jaapmierinas ar argja apvalka
novérosanu. Notiek attalinasanas no cilvéka. Tam metodém, kas tik grandioza veida ir izgaismojusas
argjas dabas dzivi, tas butibu un darbibu, tiekot pielietotam cilvékam, §1s metodes mums isteniba ir
atnémusas tieSo elementaro iedarbibu no dvéseles uz dvéseli.



Ta patieSam ir nonacis Iidz tam, ka citadi tik brinumaini darbiga jaunaka kultiira, kura mums tik
lieliski ir izskaidrojusi zinamas dabas paradibas, faktiski ir mis attalinajusi no cilvéka. Ir viegli
ieverot, ka no §is paradibas visvairak ir jacies tai misu kultiiras dzives nozarei, kurai ir dariSana ar
1zglitibu, ar toposa cilvéka, bérna attistibu izglitiba un macibas. Jo audzinat un macit cilvéks tapat var
tikai tad, ja vins$ arT saprot to, kas ir javeido, kas ir jaizveido, ka gleznotajs var gleznot tikai tad, ja
zina krasu dabu, bitibu, ka telnieks var stradat tikai tad, ja zina vielas biitibu, un ta talak. Ja tas attiecas
uz paréjam makslam, kuras strada ar argjam vielam, ka tas var€tu neattiekties uz to makslu, kura
strada ar pasu viscélako vielu, kada vien var tikt nodota cilvéka riciba, ar cilvéka biitibu, vina
veidoSanos un vina attistibu? Lidz ar to, pamata nemot, jau ir noradits uz to, ka visai audzinasanai un
visam macibam biitu jaizpliist no patiesas cilvéka biitibas izzinas. So audzinasanas makslu, kas pilnigi
un galigi balstas patiesa cilvéka butibas izzina, més tagad méginam izveidot valdorfskolas, un §i
izglitibas konference ir pilniba saistita ar valdorfskolas audzinaSanas un maciSanas metodem.

Cilveka izzina — var sacit: O, cik talu tomér ir tikts ar cilvéka izzinu jaunakajos laikos! — Bet atbildei
uz to ir jabiit: protams, ir sasniegti arkartigi panakumi attieciba uz kermeniska cilvéka izzinu; bet
cilveks ir iedalits kerment, dvésel€ un gara. Un ta dzives uztvere, kas ir pamata metodei, valdorfskolas
audzinaSanas butibai, antropozofiska garazinatne, ir pilniba btvéta, pamatojoties uz vienmérigu
cilvéka dabas tris dalu izzinu, izvairoties no jebkuras vienpusibas.

Nakamajas lekcijas, kuram Sodien v€los sniegt tikai plasaku ievadu, man bis daudz ko teikt par S0
cilveéka izzinu. Vispirms es gribétu pieverst jlisu uzmanibu tam, ka patiesa, 1sta cilvéka izzina nevar
nodarboties tikai ar to, lai pétitu atsevisku cilvéku p&c vina miesas, dvéseles un gara, ka vins paradas
misu prieksa, bet ka ta pirmam kartam dve€seles prieksa uzmanigi grib pacelt to, kas norisinas starp
cilvekiem Siszemes dziveé. Cilvekam satiekot cilveéku, nevar attistities — tas biitu bezjédzigi — lidz
pilnai apzinai pacelta cilvéka izzina. Més ka cilvéki socialaja dzivé nekad nevarétu veidot saskarsmi,
ja skatitos viens uz otru ta, ka jautatu: kas tur taja otraja séz, kas vina ir? — Bet neapzinatas sajiitas un
jutas, pirmam kartam tajos impulsos, kas ir pamata gribai, cilvéks nes sevi neapzinatu otra cilvéka, ar
kuru vinam dzivé iznak sastapties, izzinu. ST cilveka izzina, més to vél redzesim, jaunakajos laikos
gan ir daudz cietusi, un masu socialas nelaimes balstas taja, ka ta ir cietusi. Bet ta tikai vairak vai
mazak ir atkapusies vél neapzinatakos regionos neka tie, kur ta bija agrak. Bet ta pastav, citadi jau
mes ka cilvéki ietu viens otram garam pilnigi bez kadas izpratnes. Bet vai tad nav ta: kad cilvéks
sastop cilvéku — kaut arT to skaidri neparada — pacelas simpatijas, antipatijas, rodas iespaidi, kas mums
saka, vai tas cilvéks ir pieme&rots tuvoties mums, vai ir tam nepiem&rots un mes gribam no vina turéties
talak. — Ja, mums var rasties arT citi iespaidi. P& pirma iespaida mes varam sev teikt: tas ir viens
gudrs cilveks, vai — tas ir mazak apdavinats cilvéks. — Ta es varétu minét daudzas lietas, un tas viss
paraditu, ka no misu dveéseles dzilumiem apzina uzvilni simtiem un simtiem iespaidu, bet dzives
objektivitatei tie tiek atspiesti atpakal leja, bet més tomér stavam preti otram cilvékam ar noteiktu
dvéseles konstitiiciju un iekartojam savu dzivi attieciba pret vinu péc Siem iespaidiem. ArT tas, ko
mes saucam par lidzjutibu, un kas pamata nemot ir viens no nozimigakajiem impulsiem cilvéka
moraliskumam, arT ta pieder neapzinatajai cilvéka izzinai, par kuru es te runaju.

Nu, tapat ka mes ka pieaugusie dzivé stavam preti pieaugusSajiem un faktiski cilvéka izzinu
praktiz€jam tik neapzinata veida, ka to pat nepamanam, bet pec tas rikojamies, tapat mums daudz
apzinataka veida ka skolotaja cilvékdveselei ir jastav preti bérna cilvékdveselei, lai to izglitotu, bet
ar1 lai pasi sava skolotajdvesele varétu piedzivot to, kam ir jatiek piedzivotam, lai mums biitu Tstais
noskanojums, istais pedagogiskais makslinieciskums, ista lidzjatiba ar bérna dvéseli, kas ir
nepiecieSami, lai audzinatu un macitu atbilstosaja veida. M&s esam tiesi atkarigi no ta, ka svarigakais
audzinasana un maciSana isteniba norisinas starp skolotaja dveéseli un bérna dvéseli. Un saksim tiesi
ar So cilvéka izzinu, ar to cilvéka izzinu, kas nav asi ieziméta, jo faktiski netiek attiecinata tikai uz
vienu cilvéku, bet gan lidinas, zinama méra auzas Surpu turpu starp to, kas macibu laika un
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audzinasana norisinas skolotaja dvéselE, un to, kas norisinas bérna dvéselé. Atkariba no situacijas
reiz€m ir griti uztvert, kas tur ties$am neparedzama veida no skolotaja dvéseles ieiet beérna dvesele un
otradi. Jo tas, kas tur stravo, tas pamata nemot mainas katru acumirkli, kamér m&s macam un
audzinam. Ir jaieglist prasme saskatit, dvéseliski uztvert to gaistoso, smalko, kas izsp€l&jas no
dveseles uz dveseli. Varbiit pat tikai tad, kad cilveks ir sp&jigs aptvert to, kas ta intimi garigi izspélejas
starp cilvekiem, var sakt m&ginat izprast atsevisku cilveku.

Tadel Sodien ar atseviskiem piemériem ievadosi apskatisim, ka noteiktos gadijumos §ie stravojumi
veidojas. Bet taja gan ir jaievero viens: cilvéka izzina, it Ipasi attieciba uz augoSo cilvéku, bérnu,
parak biezi tiek piekopta ta, ka mums ir bérns tikai viena noteikta vina dzives punkta, tad mes ar vinu
nodarbojamies, jautagjam par vina attistibas spekiem, jautajam, ka Sie speki darbojas tieSi viena
noteikta dzives vecuma un ta talak, un kas mums biitu darams, lai pareiza veida veicinatu Sos attistibas
spekus $aja noteiktaja dzives vecuma. Bet cilveka izzina, ka ta te ir domata, neskatas tikai uz Siem
atseviSkajiem pardzivojumu mirkliem; §1 cilvéka izzina attiecas uz visu cilvéka Siszemes dzivi. Tas
nav tik €rti, ka nove€rot vienu Sauri ierobezotu laika posmu cilvéka dziveé. Bet tam, kur§ audzina un
maca ir nepiecieSams uzmanigi pieversties visai cilvéka Siszemes dzivei; jo tas, ko més ielickam b&rna
vina astotaja vai devitaja dzives gada, tam sekas ir pieaugusa cilveéka Cetrdesmit piecu, piecdesmit
gadu vecuma, ka més to vél parrunasim. Un tas, ko es ka skolotajs daru ar b&rnu obligataja skolas
vecuma, tas dzili iesniedzas fiziskaja, psihiskaja, garigaja cilvéka daba. Tas zinama méra kavéjas un
auzas desmitgadém ilgi zem virskartas, tad paradas dienas gaisma ipatng&ja veida péc gadu desmitiem,
dazreiz pat tikai cilvéka dzives beigas, bet ka diglis ir ticis ied@stits vina dzives sakuma. Un pareizaja
veida uz bérna vecumu var iedarboties tikai tad, ja patiesa cilveéka izzina acu prieksa patur ne tikai o
bérna vecumu, bet gan visu cilvéka dzivi.

Sadu cilveka izzinu es domaju, kad tagad ar atseviskiem piemériem gribu paradit — Sodien tikai
ieskicgjot, §1s lietas vél tiks parrunatas precizak — ka skolotaja dvésele var intima veida iedarboties
bérna dveéseli.

Mgs saprotam, ka darit to, ko mums jadara pamacot, intelektuali pamacot, ar noradijumiem gribas
impulsiem, ja vispirms zinam: kas tur darbojas starp skolotaju un b&rnu vienkarsi tadel, ka skolotajs
un bérns te ir, katrs ar noteiktu dabu, ar noteiktu temperamentu, ar noteiktu raksturu, ar noteiktu
izglitibas pakapi, ar pilnigi noteiktu fizisko un dvéselisko konstiticiju? — Pirms més kaut ka sakam
macit, audzinat, mes un bérns esam te. Tur jau sakas iedarbiba starp abiem. Ka skolotajs ir attieciba
pret bérnu, tas ir pirmais nozimigais jautajums.

Lai m@s netaustitos vispargji abstraktaja, bet apskatitu noteiktas lietas, saksim ar vienu noteiktu
cilvéka dabu raksturojosu iezimi, ar temperamentu. Nesaksim iesakuma ar bérna temperamentu, taja
mums nav nekadas izvéles — mums ir jaaudzina jebkura temperamenta cilvéki, un par bérna
temperamentu var tikt runats vélak — bet vispirms, lai norobezotu miisu uzdevumu, uzmanigi
paskatisimies uz skolotaja temperamentu. Skolotajs ienak skola ar pilnigi noteiktu temperamentu —
holérisku, flegmatisku, sangvinisku vai melanholisku, ta skolotajs nostajas preti bérnam. Jautajums,
ko mums ka audzinoS$ajam varbiit biitu jadara attieciba paSam pret sava temperamenta apvaldiSanu,
pasaudzinaSanu, var tikt atbildéts tikai tad, ja m&s varam uzmanigi paliikoties uz pamatjautajumu: ko
skolotaja temperaments dara bérnam vienkarsi tadel, ka tads ir?

Saksim ar hol€risko temperamentu. Skolotaja hol€riskais temperaments, tas var izpausties ta, ka
skolotajs lauj Sim temperamentam izplest sparnus, ka vins atdodas Sim holériskajam temperamentam.
Ka vinam tas ir japarvalda, més redzésim vélak, bet iesakuma pienemsim, ka Sis holériskais
temperaments vienkars$i ir. Tas dod zinu par sevi spécigas, straujas dzives izpausmes. Varbiit tas
piespiez skolotaju, kamér vin$ audzina, kamér vins maca, pariet pie ricibas vai apieSanas ar bérnu ta,
ka vin$ to dara sava holériska temperamenta dé] un vélak to nozelo. Varbiit vins$ bérna vidé dara
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visadas lietas, kas bérnu — més vél redz€sim, cik maigi darbojas bérna dvésele — biedg; izbailes var
but tikai atri parejosas, bet tomér iesniedzas Iidz pat bérna fiziskajai organizacijai. Hol@risks skolotajs
arT beérna var izraisit, ka vin§ jau tuvojas skolotajam ar nemitigu bailu sajiitu, vai arT bérns pilnigi
neapzinati, zemapzinati var justies apspiests. Isi sakot, ir uzmanigi jaapskata pilnigi noteikta holeriska
temperamenta iedarbiba uz bérnu smalka, intima veida.

Nemsim kadu bérnu, kurs vél ir maiga vecuma, tada vecuma, kas ir vél pirms obligata skolas vecuma.
Tad beérns faktiski vel ir pilnigi un galigi vienota butne. Tris cilvéka biitibas dalas, miesa, dvésele un
gars nodalas viens no otra tikai vélakaja dzivé. Starp piedzimSanu un zobu mainu, kas nozimé loti
svarigu dzives punktu cilvéka attistiba, ir bérna dzives posms, kura, ta sacit — més tikai parasti to
nepietieckami ievérojam — beérns gandriz pilniba viss ir manu organs. Paltikosimies uz kadu manu
organu, nemsim pasu aci. Argji iespaidi, krasu iespaidi nonak aci. ST acs intima veida ir organizéta
tam, lai savienotu krasu iespaidus ar sevi. Cilvékam neesot nekadai ietekmei uz to, tas, kas darbojas
ka argjs kairinajums, tiidal tiek parveidots par kaut ko gribasveidigu, ko tikai tad var pardzivot, ka
meés sakam, dvésele. Bet tik dveéseliska uz manu uztveru pamata ir visa bérna dzive pirms zobu
mainas. Visi iek$€jie pardzivojumi ir Iidzigi dvéseliskam uztverém. Tas, kas nak ka iespaidi no
apkartgjiem cilvékiem, vai més bérna tuvuma kustamies 1&€ni un ar to atklajam musu garigi-dvéseliska
atbrivotibu vai més bérna tuvuma kustamies vetraini un ar to atklajam misu garigi-dveéseliska
sparigumu, to visu bérns uztver burtiski gandriz ar tadu pasu intensitati, ka parasti manu organs uztver
iespaidus, kas iedarbojas uz So manu organu. Bérns viss ir manu organs. Var drosi teikt: kad mes
esam pieaugusi, mums garSa ir muté, auksl&jas, uz méeles. Bérns garsu jit daudz dzilak visa sava
organisma, garSas organs, ta sacit, izpleSas liela dala kermena. Tapat ar1 paré€jas manas. Gaismas
iedarbibas bérna intimi sasaistas ar elposanas ritmiem, iet leja asins cirkulacija. To, ko pieaugusais
izjut nodaliti acis, to bérns izjit ar visu kermeni un bez kadiem starp-apsvérumiem gribas impulsi
paradas berna tiesi ka refleksi. Es iesakuma to iztirzaju tikai ievadosa veida, lai iezimetu t€ému. Ta
viss bérna kermenis refleksivi darbojas ka manu organs attieciba pret to, kas norisinas vina apkartng.
Tadel gars, dvésele, kermenis bérna vél nav nodaliti, vél nav diferencéti, vél ir viena vieniba, vienots
saaudums. Garigais, dvéseliskais darbojas kermeni, tiesi ietekmé&jot ta cirkulacijas un baroSanas
norises. O, ka bérna dvésele savas sajiitas ir tuva visai vielmainas sistémai, ka tas darbojas kopa!
Tikai velak, 1idz ar zobu mainu dvéseliskais vairak noskiras no vielmainas. Katrs dvéseliskais
uzbudinajums b&rnam pariet cirkulacija, elpoSana, gremosana. Miesa, dvésele, gars vel ir viena
vienotiba. Tapéc ari katrs kairinajums, kas iedarbojas no apkartnes, bérna turpinas lidz pat
kermeniskajam. Un ja nu tagad kads hol@risks skolotajs, kurs lauj izplest sparnus savam hol@riskajam
temperamentam, atrodas bérna klatbiitn€, iesakuma vienkarsi tur ir 1idzas bérnam un lauj tam valu,
tad holériska temperamenta uzliesmojumi — tas, kas tiek darits skolotaja temperamenta ietekmé, ja
vin$ nevingrinds ar pasaudzinaSanu, ka més to vél parrunasim par b&rna dvéseli, tas turpinas ieksa
bérna kermeniskuma. Un tur ir tas Ipatn€jais, ka tas aiziet esamibas pagrid€ un tas, kas tiek ielikts
augosa cilveka kermeni, paradas velak. Lidzigi ka s€kla, kas rudeni tiek ieguldita zem&, pavasari
paradas ka augs, ta tas, kas berna tiek ielikts astonu, devinu gadu vecuma, paradas cetrdesmit piektaja,
piecdesmitaja dzives gada, un tad més redzam skolotdja holériska temperamenta, ja lauj tam
izpausties, sekas, kas paradas ka vielmainas slimibas ne tikai picauguSajam, bet arT novecojusajam
cilvekam. Ja pa 1stam parbauda, kadg] viens vai otrs cilveks ¢etrdesmit, piecdesmit gadu vecuma nak
mums prett ka reimatikis, ka cilveks, kurs cieS no visam iesp€jamam vielmainas slimibam, no sliktas
gremosanas, ja parbauda, kade] tas cilveks ir tads, kads vins ir, kadel vins priekslaicigi saslimst ar
podagru, tad sanem atbildi: daudz ko no ta mums vienkar$i ir japieraksta §1 cilvéka skolotaja
holériskajam temperamentam, kam bija lauta vala, kad cilvéks v&l bija bérna vecuma.

Ja tada veida uzmanigi apskata visu cilvéka dzivi, ne tikai, ka tas ir €rtak, berna vecumu, lai giitu
pedagogiskus principus, pedagogiskus impulsus, tikai tad kltst skaidrs tas, cik centrala nozime visa
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cilvéka dzive 1steniba ir visai izglitibas un audzinasanas sist€mai, cik biezi laime un nelaime garigaja,
dvéseliskaja un miesiskaja ir saistita ar izglitibu un audzinasanu. Kad redz, ka arstam, pasam to
nezinot, ir novecojusam cilvékam jakorigé audzinasanas kliidas un biezi tas vairs nav iespgjams, jo
tas parak pamatigi ir iegajusas cilveéka butiba, kad redz, ka tas, ko dv€seliski piedzivo bérns,
parveidojas fiziskas sekas, ja izprot So fiziska un psihiska mijiedarbibu, tikai tad rodas pareizais
uzskats, pareizas noveértéjums tam, kadai isteniba ir jabit maciSanas metodikai, kadiem jabut
audzinasanas nosacTjumiem, ka tam vienkarsi ir janotiek atbilstosi pasai cilvéka dabai.

Apskatisim kadu flegmatisku skolotaju, kur$ laujas savam temperamentam un nemégina ar pasizzinu,
ar paSaudzinasanu iemacities parvaldit savu flegmatisko temperamentu. Ar flegmatiki, kas nostajas
preti bérnam, bis ta, ka bérna iek$&jam rosigumam pietriiks stimula. Iek$€jie impulsi grib nakt ara,
tie plust uz aru, bérns grib darboties. Skolotajs ir flegmatikis, vins laujas flegmatismam. Vins neuzker
to, kas pliist ara no beérna. Tas, kas grib nakt ara no b&rna, nesastop argjus iespaidus un ietekmes. Tas
ir, ka elpot retinata gaisa, ja drikstu lietot fizisku salidzinajumu. Bérna dvésele dvéseliski jiit elpas
nepietiekamibu, ja skolotajs ir flegmatisks. Un, ja mes paskatamies vélak dzive, kadel zinami cilveki
cie$ no nervozitates, neirasténijas un tamlidzigi, tad atkal atklajam, ja atgriezamies vina dzives gaita
lidz bérnibai, ka kada skolotaja pasaudzinaSanai nepaklauta flegma, kam vajadzgja ar bérnu izdarit
svarigas lietas, ir pamata nosliecei uz $adam slimibam. Veselas slimiga veida kulttras paradibas ir
izskaidrojamas sadi. Kadel tad nervozitate, neirasténija ir tik arkartigi izplatitas jaunakajos laikos?
Jis teiksiet: tad jau bitu jadoma, ka viss skolotaju pulks taja laika, kad tika audzinati tie cilveki, kuri
Sodien ir nervozi, neirasténiski, ir sastavejis no flegmatikiem! — Bet es jums saku, ka tas ir sastavéjis
no flegmatikiem, ne jau $1 varda parastaja nozimée, bet daudz patiesaka $1 varda nozimé. Jo noteikta
devinpadsmita gadsimta laikmetd paradas materialistiskais pasaules uzskats. Materialistiskajam
pasaules uzskatam ir intereses, kas novers no cilvékiem, kas audzinatajos attista milzigu vienaldzibu
pret istenajiem intimakajiem dv€seles procesiem audzinamaja cilvéka. Tas, kur$ spétu objektivi
apskatit §1s jaunako laiku kultiiras paradibas, varetu atklat, ja arT kads bija sads flegmatikis, ka teica,
pieméram, jo vadijas no abstrakta principa, ka vina skoléni nedrikst no dusmam apgazt tintes traucinu:
ta nedrikst darit, dusmas nedrikst apgazt tintes traucinu. Puis, es tev tilit ar to tintes traucinu iemetisu
pa galvu! — Un nedrikst tiidal domat, ka visi $adi holériki taja laikmeta, kuru es domaju, butu tikusi
nopelti, vai ari, ka tur nebutu bijusi arT sangviniki un melanholiki: attieciba uz isteno audzinaSanas
uzdevumu vini tomér bija flegmatiki. Ar materialistisko pasaules uzskatu netika klat cilvékam,
vismaz ne augoSajam cilvékam, un ta vargja biit flegmatikis, kaut gan dzivé bija holerikis vai
melanholikis. Visa audzinasana noteikta materialistiskas attistibas laikmeta iestajas flegma. Un no §1s
flegmas ir attistijies daudz kas no ta, kas misu kultiras dzivé ir paradijies ka nervozitate, ka
neirasténija, ka visparé€ja nervu sistémas dezorganizacija daudziem cilvékiem. Par detalam mums vél
biis jaruna. Bet ta més redzam, ka skolotaja flegmatiskais temperaments vienkarsi tadel, ka Sads
flegmatisks skolotajs ir Iidzas b&rnam, nak gaisma nervu dezorientacija.

Ja skolotajs laujas melanholiskajam temperamentam, ja vin$ savas melanholijas dél ir parak daudz
nodarbinats pats ar sevi ta, ka, grib&tos teikt, berna garigi-dveéseliskais pavediens nemitigi draud
partriikt, emocionalas dzives pavediens atsalst, tad melanholiskais skolotajs lidzas bérnam iedarbojas
ta, ka bérns savu dveselisko sarosiSanos paslépj sevi un ta vieta, lai izdzivotu to uz aru, nogremdge to
sevl. Lidz ar to skolotaja lauSana valu savam melanholiskajam temperamentam ietekmé velako dzivi
bérnam, kuram ir $ads melanholisks skolotajs, ta, ka elpoSana un asinsrite kltst neregularas. Tam,
kurs tagad ka skolotajs pedagogiskam noliikam apskata tikai bérna vecumu, arT arstam, ja cilvékam
ir noteikta slimiba, un vin$ apskata tikai to vecumu, kas nu taja bridi pacientam ir, biitu tomer
jaapskata kopsakariba visa cilvéka dzive, tad dazai labai sirds slimibai, kas paradas cetrdesmit,
piecdesmit gadu vecuma, c€lonis biitu jamekle visa taja noskanojuma, ko audzinasana un macisana
ir radijis skolotajs ar savu neapvaldito melanholisko temperamentu. No ta més redzam, ka noverojot
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neparedzamo garigi-dve€seliskaja, kas tur izsp€l&jas starp skolotaja dvéseli un bérna dveéseli, uz lipam
vienkarsi ir jaizlauzas jautajumam: ka skolotajam, audzinatajam biitu jastrada ar sava temperamenta
paSaudzinaSanu? — M@s jau nojausam, ka tas nevar biit ta, ka macoSais, audzinoSais vienkarsi saka:
temperaments ir iedzimts, es palieku pie ta. — Pirmkart, ta nav taisniba, un otrkart, ja tas biitu patiesi,
cilveku dzimums jau sen biitu izmiris audzinasanas kltdu del.

Apskatisim vél sangviniki, kur§ ka skolotajs lauj izplest sparnus savam sangviniskajam
temperamentam. Vins ir uznémigs pret visa veida iespaidiem. Ja kadam skolénam gadas tintes traips,
tad vin$ pieverS — vins neklist satraukts — vin$ pievers tam skatienu. Ja kads skoléns kaut ko ¢ukst
ausi savam kaiminam, vin$ pievers tam skatienu. Vins$ ir sangvinikis, vin$ atri tver iespaidus, un tie
neatstdj uz vinu nekadu dzilu iespaidu. Vins$ liek kadai skolniecei iznakt prieksa, tikai 1si kaut ko
pajauta, tas vinu ilgi neinteres€, vins to tulit atkal aizsiita uz vietu. Jo skolotajs ir sangvinikis. Ja atkal
pielieto tas paSas metodes, kas apskata visu cilvéka dzivi, tad dazam labam, kurs§ cies no vitalitates
nepietiekamibas, dzivesprieka trikuma — ta ir slimiga dazu cilvéku iezime — tad $1 trilkuma c€lonis
biitu jasaista ar sangviniska temperamenta skolotaja, kur§ lavis valu savam temperamentam,
iedarbibu. Skolotaja sangvinisks temperaments bez paSaudzinaSanas izraisa vitalitates apspieSanu,
dzivesprieka, spekpilnas gribas nomaksanu, kas varétu nakt no individualitates.

Ja uzmanigi apskatis §is kopsakaribas, kuras sniedz ista garazinatne, kas nak no patiesas cilvéka
izzinas, tad ieraudzis, cik aptveroSai uzskatos par cilvéka dabu un cilvéka biitibu ir jabtt Tstai
audzinasanas makslai, Tstai izglitibas sist€mai, cik stkumaini niecigs ir tas, kas bieZi skatas tikai uz
pasu tuvako, uz to, ko tiesi var &rti noverot. Ta nekas neizdosies, un pamatprasiba miisu tagadéjai
kultiirai, kas jau ir iznesusi virspusé pietickami daudz kaitgjumu cilvéka esamibai, ir §T: ka no
atseviskajiem nov€rojumiem, kas ir veikti eksperimentos vai nak no statistikas, vai visadam citam
skaistam lietam, ka no Siem atseviskajiem &rtajiem noverojumiem, kas miisdienas gandriz vienigie
tiek likti pedagogijas un didaktikas pamata, ka nonakt lidz pedagogijai un didaktikai, kas vienmerigi
ieverotu visu cilvéka pardzivoto un muzigo cilvéka, kas atklajas tikai caurmirdzot caur cilvéka
pardzivojumiem? Un saistiba ar §adiem jautajumiem paveras kaut kas daudz dzilaks.

Es esmu méginajis ievados$i noradit uz to, kas izsp&lgjas starp skolotaju un skolénu, audzinataju un
bérnu vienkarsi tadel, ka abi tur ir, kad vél vispar netiek nemts véra kaut kas, ko més daram apzinati,
tikai ar to, ka m&s tur esam. Tas paradas tiesi dazadajos temperamentos.

Tagad kads teiks: butu jasak arT audzinat. — Un te nu valda uzskats, ka tikai tas, kurs ir iemacijies to,
kas ir jamaca, var kadam kaut ko iemacit. Ja es pats esmu kaut ko iemacijies, tad man ir tiesibas to
macit kadam citam. Un biezi vien pat neredz, ka skolotaja pasaudzinasana vai arT no seminara apguta,
ka més to vel redzesim, radusies iek$€ja nostaja attieciba uz temperamentu, raksturu un ta talak, stav
fona tam, ko skolotajs var apgiit attieciba uz maciSanu un audzinasanu, macoties pasam, tam, ko vins
var apgut pats. Bet art taja cilvéka izzina ieved dzilak cilvéka butiba. Tadel lausim paradities
jautajumam: ka ir ar kaut ka, ko es pats esmu iemacijies, macisanu kadam citam, b&rnam, kur$ to vél
nav iemacijies? Vai pietiek ar to, ka be&rnam to pasniedz taja veida, kada macamo esi apguvis pats? —
Ar to nepietiek. Es saku empirisku faktu, kas izriet tikai, ja cilvéku patieS$am novero péc vina kermena,
dvéseles un gara visa dzives garuma. No $ada noveérojuma pirmajam dzives posmam pirms zobu
mainas, no piedzimsanas lidz zobu mainai, izriet sekojosais. Ja prot uzmanigi apskatit macosa
savstarpgjas attiecibas ar bérnu, ka es to dariju ar temperamentiem, tad atklaj: Sim dzives posmam
tas, ko es esmu iemacijies, attieciba uz bérna maciSanu un audzinaSanu ir vismazaka nozime. Tur
vislielaka nozime ir tam, kads cilveks es esmu, kadus iespaidus bérns no manis sanem, vai var mani
atdarinat.

Patiesi, tiesi Sim dzives vecumam kultiira, kura faktiski v€l nemaz nerunaja par pedagogiju, bet
nodarbojas ar pedagogiju elementari primitiva veida, domaja veseligak, neka més musdienas biezi
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domajam; kultiira, kada pastav§ja austrumos senakos laikos, kad darbojas nevis péc miisu uztveres
par pedagogu saucamais, bet kur bérna vecuma cilvékam burtiski bija jaiedarbojas ar to, kas vins bija
péc sava rakstura fiziski, dvéseliski un garigi; kuram vienkarsi bija jabut [idzas bérnam ta, lai bérns
varétu péc vina vadities ta, ka beérnam noraustas muskulis, kad vin$ sakustina muskuli, lai bérnam
iemirdzas acis, kad vinam iemirdzas acis. Bet vin$ bija trengjies, lai daritu tadas lietas, ko bérns varétu
atdarinat. Tas bija nevis orientalais pedagogs, bet gan orientalais data. Tam pamata vél bija kaut kas
instinktivs. Bet mé&s to varam redzet ar1 vél musdienas: ko es esmu pats iemacijies, tam nav nekadas
nozimes tam, kas es esmu ka audzinatajs beérnam lidz zobu mainai. P&c zobu mainas tas jau sak iegit
zinamu nozimi. Bet tas zaud@ jebkuru nozimi, ja es to macu ta, ka es to nesu sevi. Tas ir makslinieciski
japarveido, visu jaietérpj telos, ka més to vél redzeésim. Man atkal ir japamodina neparedzamos spékus
starp sevi un b&rnu. Un otrajam dzives posmam, posmam no zobu mainas lidz dzimumbriedumam
daudz lielaka nozime neka tai vielas parpilnibai, ko es esmu iemacijies, daudz vairak neka tam, ko es
nesu sevi sava galva, ir tam, vai es sp&ju parveidot uzskatama telainiba, dziviga veidojuma to, ko man
ir jaattista bérna un kam man ir jalauj ievilpot bérna. Un tikai tiem, kuri jau ir izgajusi cauri
dzimumbriedumam, viniem lidz divdesmito gadu sakumam sak iegiit nozimi tas, ko skolotajs pats ir
iemacijies. Beérnam lidz zobu mainai audzinaSana svarigakais ir cilvéks. Bernam no zobu mainas lidz
dzimumbriedumam svarigakais audzinasana ir dziviga dzives makslinieciskuma parejoss cilvéks. Un
tikai no cetrpadsmit, piecpadsmit gadu vecuma b@rns audzino$am macibam un pamacosai
audzinasanai pieprasa to, ko skolotajs pats ir iemacijies, un tas ilgst 11dz ir pari divdesmit, divdesmit
vienam gadam, kad b&rns klust pilniba pieaudzis — vin$ jau pirms tam ir jauna dama vai jauns virietis
—un kad divdesmitgadnieks tad var ka lidzvertigs stavet preti citam cilvékam, kaut arT tas buitu vecaks.

Un atkal — m&s redz&sim, ka $adas atzinas padzilinas attieciba pret istu cilvéka gudribu — tas lauj
mums dzili ieskatities cilvéka butiba. Mes macamies atzit, kam biezi tic — skolotaju, kad vin$ ir
1zgajis apmacibas seminara, neatpazist no ta, ka vinu eksaming, vai vin$ kaut ko zina; ta var uzzinat
tikai to, vai vin$ prot pasniegt tada veida, ka pasniedz, ja pats zina pasniedzamo lietu, vai vin$ var
pasniegt vecumam no cCetrpadsmit, piecpadsmit gadiem lidz divdesmitajam dzives gadam.
Agrakajiem vecumiem tam vispar nav nozimes, ko skolotajs ta var paradit. Tad par kvalitati ir jaspriez
péc pavisam citiem principiem. Un ta runa ir par to, ka ka pedagogijas un didaktikas pamatjautajums
paradas skolotaju jautajums. Un kam isteniba ir jadzivo b&rnu pulcina, kam tur javibrée, javilno lidz
sirds dzilumiem, Iidz gribas uzplidumam un beigas arT prata, tas ir tas, kas vispirms dzivo skolotaja,
vispirms dzivo vina vienkarsi dél ta, ka vin$ stav bérnu prieksa ar noteiktu cilvéka dabu, ar kadu
noteiktu temperamentu, ar noteiktu raksturu, ar noteiktu dvéseles konstitiiciju; tikai tad, kad vins pats
sevi ir izglitojis noteikta veida, un tad vins izveidoto savukart var nest berniem.

Ta meés redzam, ka tikai un vienigi cilvéka izzina, nodarbojoties ar to aptvero$i, var biit realas
macisanas didaktikas un audzinasanas nosacijumu pamats. Un par tam abam, par maciSanas didaktiku
un audzina$anas nosacijumiem, es labprat gribétu turpinat runat $ajas lekcijas.
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OTRA LEKCIJA
1924. gada 9. aprilis

Par zinatnes nemitigi pieprasitas argumentacijas problému un garazinatnes fundamentalo attieksmi $aja
sakara. Berns ka sava veida manu organs. ledzimtibas speki attieciba pret bérna kopgjo biitibu. Par to
speku ietekmi, ko cilvéks nes sev 1idzi no pirmszemes dzives. Bérna religiska pieredze un audzinataja
religiska attieksme. Dazas epizodiskas lietas saistiba ar Materlinka «Liela mikla». Bérna attiecibas ar
apkartgjo vidi pirms un péc zobu mainas. Beérns ka makslinieks. Par t€laini veidotu macibu nozimi, ko

ilustré burtu apguves piemérs. Macibu plans ka kopija tam, ko var nolasit cilvéka attistiba.

Vakar es atlavos runat par skolotaju, kur$ stav bernu priek3a. Sodien vispirms méginasu attélot
augoso, toposo bérnu, ka vins stav skolotaja prieksa. Bérna vecuma, precizi noveérojot visus galvenos
cilveka attistibai svarigos spekus, Siszemes dzives sakuma ir jaatskir tris skaidri nodaliti dzives posmi.
Un tikai tad, ja nodarbojas ar cilvéka izzinaSanu tada veida, ka apskata katram no Siem posmiem
raksturigas patnibas, maciSana un audzinaSana ir patieS§am iesp&jamas pienaciga, vairak gribétos
teikt, cilveékam atbilstosa veida.

Bérna dzives pirmais posms noslédzas ar zobu mainu. Es pilniba saprotu, ka uzskatos, kas misu
dienas ir visparpienemti, tiek pieveérsta uzmaniba tam, ka parveidojas bérna kermenis, ari bérna
dveésele $aja vecuma, bet ne tik aptverosa veida, ka caur to ieskatitos visa taja, kas norisinas cilvéka
Saja maigaja vecuma un kam ir jatiek pilniba aptvertam un apjégtam, ja grib audzinat cilvéku. To
zobu izlauSanas, kas vairs nav pirmo gadu parmantotie zobi, ir tikai visargjakais simptoms tam, ka
kopuma parveidojas visa cilvéciska biitiba. Organisma norisinas daudzas, daudzas lietas, ja arT aréji
ne tik redzami ka $1 otro zobu izlausanas, kas ir tikai visradikalaka parmainu izpausme.

Ja apskata §is lietas, tad ir jabiit skaidram, ka tagadnes fiziologija un ari psihologija vispar nav sp&jigas
ieskatities cilvéka pietickami dzili ta iemesla dél, ka tas sava veida ir izveidojusas priek§zimigas
metodes ta noveroSanai, kas izpauzas tikai ar€ji kermeniskaja un kas no dvéseliska atklajas Saja
kermeniskaja. Antropozofiskajai garazinatnei galvenais uzdevums ir, ka es teicu jau vakar, ieskatities
visa cilvéka miesas, dv€seles un gara attistiba. Bet tiilit jau iesakuma ir jatiek aizvaktam kadam
aizspriedumam, par kuru ir japakliip visiem — arf to es labi saprotu — kuri bez pamatigas nodarbosanas
ar antropozofiju keras pie valdorfskolu pedagogijas un didaktikas. Nedomajiet, ka man kaut uz mirkli
ienaktu prata apgalvot, ka to, kas var tikt iebilsts pret So valdorfskolas pedagogiju, més vienkarsi
laistu gar ausim v@ja. Ta tas noteikti nav. Tiesi pretji, kur§ balstas uz gariga pamata, ka tas ir ar
antropozofiju, tas nekada zina nedrikst kliit par vienpusigu fanatiki; tam ir vispamatigakaja veida
jaapsver viss, kas var pacelties ka iebildumi pret vina uzskatiem. Un tadeél mums ar1 ir pilniba
apjédzams, ka pret to, kas tiek teikts ar antropozofisku pamatojumu ari pedagogija, vienmér atkal un
atkal tiek iebilsts: ja, tas jums vispirms ir japierada.

Redzat, par So pieradiSanu, tas loti biezi tiek pateikts, nesaistot ar to nekadu skaidru, noteiktu
jédzienu, kas isteniba ar to var€tu biit domats. Es nevaru Seit tagad nolasit izsmeloSu lekciju par
pieradiSanas metodiku dazadas dzives un izzinas jomas, bet es gribeétu to paskaidrot ar sekojosu
salidzinajumu. Ko tad miisdienas doma, kad runa par to, ka visam vajadzetu tikt pieraditam? Nu, visa
cilveces izglitiba kop$ Cetrpadsmita gadsimta ir balstijusies taja, ka jebkura atzina ir jaattaisno ar acim
redzamo, tas ir, ar jutekliski uztveramo. Pirms §T laika nogriezna, pirms Cetrpadsmita gadsimta bija
pavisam citadak. Tikai miisu dienas cilvéks vairs neskatas uz to, ka vina priekSteciem attieciba uz
visu pasaules iekartojumu bija uzskati bija citadaki. Cilveks musdienas noteikta veida sava apzina del
pedgjos gadsimtos iegitas izglitibas izturas augstpratigi un viegli noskatas ka no augsas uz to, ar ko,
pieméram, tumsajos viduslaikos, ko vins faktiski nemaz nepazist, bet sauc par tumSajiem, cilveki ir
nodarbojusies tik berniskiga veida, ta vins uzskata. Vajadzetu tikai padomat, ko misu p&cteci, ja art
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domas tikpat augstpratigi, teiks par mums! Vini no $ada viedokla tapat miis uzskatis par beérnisSkigiem,
ka mes $aja laika gribam domat par viduslaiku cilvékiem.

Taja laika, kas bija pirms Cetrpadsmita gadsimta, cilvéki redz&ja manu pasauli, arT uztveéra to ar pratu.
Un tas prats, kas misdienas tik daudzg€jadi tiek novertéts par zemu, kas valdija viduslaiku klosteru
skolas, tas iek$gji ka prats, ka jedzieniskas sp&jas bija izveidots daudz augstak neka tas haotiskas
jédzieniskas spgjas, kas miisdienas tiek vestas dabas paradibu pavada, ka tas daudzgjadi Skiet tam,
kurs §ts lietas apdoma subjektivi un bez aizspriedumiem. Tolaik bija ta, ka visu, ko prats un manas
redz€ja pasaulé, bija japamato no dieviski-garigas pasaules kartibas. Manu atklasme ir pamatojama
ar dieviSki-garigo atklasmi: tas tolaik bija ne jau tikai abstrakts princips, bet gan vispar€ji-cilvéciska
sajlita un izjuta. Manu pasaul@ kaut kas var biit speka tikai tad, ja tas ir izzinats ta, ka to var pieradit,
paradit izejot no dieviski-garigas pasaules kartibas.

Tas mainijas, iesakuma l€ni, vienai uztverei parejot cita. Bet [idz misu laikam tas ir nonacis tiktal, ka
faktiski viss, ar1 dieviSki-garigaja pasaules kartiba, var biit spéka tikai tad, ja to var pieradit no manu
pasaules, ja var veikt eksperimentu un juteklisku novérojumu ta, lai lietas, kas tiek teiktas par garigo,
varétu pamatot. P&c ka tad faktiski jauta kads, kur§ saka: pieradi man $o lietu, kas attiecas uz garigo?
— Tads jauta par sekojoSo: vai tu esi vecis eksperimentu, vai tu esi veicis jutekliskus novérojumus,
kas to pieraditu? — Kapéc vins ta jauta? Vins ta jauta ta iemesla del, ka ir zaudgjis uzticéSanos
cilvekam raksturigajai iek$€jai aktivitatei, ka var€tu izlauzties atzinas, kas nak no cilvéka pasa,
pretstata tam, ko sanem, kad skatas uz ar€jo dzivi, uz manu uztverto un prata atzinam. Gribgetos teikt:
cilvéce ir kluvusi iek$gji vaja; ta vairs nejit ieks€ji produktivas dzives stipro balstu. Un tas, ko es
tikko esmu pateicis, ir dzili ietekmgjis visu praktisko darboSanos, galvenokart ari audzinaSanu un
izglitibas sist€ému. PieradiSana tada nozim&, ar ar§jam manu uztverém, ar noveérojumu un
eksperimentu, ir salidzinama ar to, ka kadam tiek noradits uz kadu priekSmetu, kas krit leja, ja netiek
atbalstits; Zemes smagums to pievelk, tam ir jatiek atbalstitam, 1idz tas stav uz stingra pamata. Ja
tagad kads nak uz saka: ja, tu mums stasti par to, ka Zeme un citi debesu kermeni brivo lido pasaules
telpa; es to nesaprotu; katram priekSmetam tacu ir jatiek atbalstitam, lai tas nekristu leja — tad ir
jaatbild: bet Zeme tacu nekrit leja, arT Saule, tikpat maz ar1 pargjie debesu kermeni. Ir jadoma pavisam
citadak, ja pamet Zemes apstaklus un iziet ara kosmiskaja telpa. Tad ir jasaka: tur debesu kermeni
nes viens otru, tur likumi, kas darbojas tieSa Zemes virsmas tuvuma, vairs nav speka.

Tapat tas ir ar garigajam patiesibam. Ja kaut ko apgalvo par juteklisko, manam uztveramo augos,
dzivniekos, mineralos vai fiziskaja cilveka, tad tas ir japierada ar eksperimentu un manu
novérojumiem. Sada gadijuma tas nozimg, kas priek$mets ir jaatbalsta. Ja dodas brivaja gara valstiba,
tur patiesibam ir savstarp€ji janes vienai otru. Tur pieradijumu kaut kam var atrast tikai ta, ka
patiesibas savstarp€ji nes viena otru. Tade] garigu faktu att€lojuma runa ir par skaidru kada uzskata
ieklauSanu visa kopsakariba tapat, ka Zeme vai kads cits debesu kermenis ir brivi ieklauts pasaules
telpa. Patiesibam ir savstarp€ji janes vienai otru. Ta ka tam, kurs$ tiecas péc ieskata garigaja pasaulée,
vispirms ir jamekle, ka no citam pusém nak patiesibas, kuras zinama meéra ar briviem gravitacijas
pieradijumu spekiem bez kada atbalsta, brivi pasaules telpa tur citu patiesibu, tapat ka kads debesu
kermenis ar savstarp€ji darbojoSamies gravitacijas spekiem tiek brivi noturéts kosmiskaja telpa. Tam
ir jakliist par fundamentalu iek$€jo noskanojumu — ta spét domat par garigo, citadi cilveéka gan vares
apjégt, audzinat un macit dveselisko, bet ne vina garu, kas dzivo un majo vina tapat ka dveseliskais.

Kad cilveks ienak fiziski-jutekliskaja pasaulé, tad vinam no vecakiem, priekSte¢iem tiek nodots
fiziskais kermenis. Par to miisdienas, kaut ar1 vél ne pilniba — tas tiks pabeigtas tikai vél péc daudz
ilgaka laika — tomer jau ir sava zina parskatamas dabas zinaSanas. Garazinatnei ta ir viena dala no
cilvéka biitibas. Jo otra cilvéciskas butibas dala, kura savienojas ar to, kas nak no téva un mates, ka
garigi-dvéseliska biitne nolaizas no garigi-dvéseliskas pasaules. ST dala laika starp iepriek3gjo
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Siszemes dzivi un tagad@jo ir izgajusi ilgaku laiku starp navi un jaunu piedzimsanu. Tai ir bijusi
pardzivojumi garigaja pasaul€ tas dzives gaitd starp navi un jaunu piedzimsanu, tapat ka mums ar
miisu manam, ar misu pratu, ar misu sajitam, misu gribu, ko sniedz kermenis starp piedzimsanu un
navi, ir savi piedzivojumi uz Zemes. S1 biitiba ar pardzivojumiem, kas ir tikusi piedzivoti garigi,
nolaizas lejup, savienojas vispirms valiga veida ar cilvéka fizisko dalu embrionalaja laika un, pamata
nemot, vél joprojam valiga veida, zinama meéra ar€ji ka aura, plivo ap cilveku pirmaja bérnibas
laikaposma starp piedzimSanu un zobu mainu. Un drikst teikt: tadel, ka tas nolaizas leja no garigas
pasaules ka garigi-dvéseliska biitne un ir tikpat reals, ka tas, ko mé&s ar acim redzam iznakam no mates
kermena, jo tas ir saistits ar fizisko kermeniskumu vél valigak neka tas cilvekam izveidojas velak,
tadel berns vel daudz vairak neka vélak ka pieaugusais cilveks dzivos arpus sava miesas kermena.

Un ar to tikai cita veida ir izteikts tas, ko es teicu jau vakar: bérns visaugstakaja pakap€ péc visas
savas butibas $aja pirmaja laika vl ir manu biitne. Vins ir ka manu organs. Caur visu vina organismu
urdz, izskan, atskan tas, kadi iespaidi nak no apkartgjas pasaules, jo bérns v&l nav tik intimi ka cilveks
velak sasaistits ar savu kermeni, bet dzivo apkarteja pasaulé ar valigi piesaistito garigi-dvéselisko.
Tade] tiek uznemts viss, kadi iespaidi nak no §is apkart&jas vides.

Kadas tad ir attiecibas starp to, ko cilvéks caur tiru iedzimtibu fiziskaja sanem no téva un mates, un
visu vina kopg&jo biittbu? Ja ar skatfjumu, kam ir jaatt€lo nevis gluzi tada nozimé, ka es to tikko
raksturoju, kaut kas ir japierada, ja ar skattjumu, kas grib uzlukot garigo, apskata cilvéka attistibu, tad
atklajas, ka organisma viss tiesi tapat balstas iedzimtibas spekos, ka pirmie zobi, ta sauktie piena zobi.
Vajag tikai reiz paltkoties, bet ar tiesam eksaktu skatu, cik atSkirigi veidojas otrie zobi neka bija
pirmie, un ka taja, gribétos teikt, ar rokam tverami ir redzams, kas Tsteniba notiek cilvéka no
piedzimSanas 1idz zobu mainai. Burtiski viss cilvéks no piedzim$anas lidz zobu mainai, vina
fiziskuma valdot iedzimtibas spekiem, ir ka sava veida modelis, pie kura strada garigi-dveseliskais
pec apkartgjas vides iespaidiem ka tiri atdarinoSa biitne. Un, ja parcelas bérna daba attieciba uz vina
attiecibam ar apkartgjo, ka berns katru dvéselisko sakusteéSanos apskata attieciba uz sevi visu, ka bérns
katra rokas kustiba, katra sejas izteiksmé, katra acu skatiena nojaus aiz ta esoSo garigo picaugusaja
un lauj tam turpinaties sevi, ja visu to apskata, tad tiesi atklajas, ka pec ta modela, kas cilvékam tiek
nodots ar iedzimtibu, pirmo septinu dzives gadu gaita veidojas cits. M&s patieSam ka cilvéki no Zemes
pasaules caur iedzimtibas spekiem sanemam modeli, péc kura més izveidojam otro cilveku, kurs§
isteniba piedzimst tikai [idz ar zobu mainu. Tiesi tapat ka zobins, piena zobins, kas séz kerment, tiek
izgrists ara ar to, kas grib nakt ta vieta, ta redz, ka tur cilvéka individualitatei piederigais izbidas
prieksa un atgriiz mantoto no iedzimtibas, ta tas ir ar visu cilvéka organismu. Tas pirmajos septinos
dzives gados bija Zemes spéku modela veida rezultats. Tas tiek atgriists, tiesi tapat atgriists, ka
atgriizas miisu kermena ar€jas dalas, nogrieZot roku nagus, nogrieZot matus un ta talak. Ta ka nemitigi
tiek atgrusts argjais, cilveks tiek atjaunots 1idz ar zobu mainu. Tikai §is otrais cilveks, kurs pilniba
aizstaj pirmo, kuru mes san€mam caur fizisko iedzimtibu, tagad tiek veidots to speku ietekmé, kurus
cilveks ir atnesis sev 11dzi no savas pirmszemes dzives. Un ta Tsteniba dzives posma starp piedzimsanu
un zobu mainu iedzimtibas spéki, kas pieder cilvéces fiziskas attistibas stravojumam, cinas ar tiem
spekiem, kurus katra atseviska cilvéka individualitate nones leja sev 1idzi no pirmszemes dzives ka
savu agrako Siszemes dzivju rezultatu.

Bet runa te ir par to, lai neuztvertu $adu faktu vienu pasu ar teorétisko sapratu, ka vairums to dara péc
misdienu domasanas ieradumiem, bet gan runa ir par to, ka $ads fakts ir jauztver art ar visu iek$€jo
cilvécisko butibu, jaaptver no bérna puses, jaaptver no audzinosa puses. Ja més aptveram no bérna
puses, kas taja ir ietverts, tad atklajam, ka bérns ar savu iek$€jo dveseles biitibu, ar to, ko vins ir
nonesis leja no pirmszemes dzives, No garigi-dvéseliskas pasaules, pilniba ir nodevies citu fizisko
cilvéku, kas ir ap vinu, ietekmém. Un $is attiecibas, parceltas leja, ieceltas argja, ir attiecibas, kuras
més nevaram apzimét citadak ka religiskas. Mums tikai ir javienojas sapratné par to veidu, kas ar
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§adu izteikumu ir domats. Dabiski, kad miisdienas runa par religiskam attiecibam, tad uzreiz skatas
uz apzinati attistitam pieauguso religiskajam sajiitam. Tas ir bitiskais, ka picaugusa cilvéka garigi-
dveseliskais religiskaja dzive pacelas pasaules garigaja, atdodas $im garigajam pasaulé. Religiskas
attiecibas ir atdoSanas, z€lastibu liidzoSa atdoSanas pasaulei, bet pieauguSam cilvékam tas pilniba ir
gremdets garigaja. Dvésele, gars ir atdevuSies apkart€jai pasaulei. Tade] Skiet, it ka kadu lietu
apverstu tas pretstata, ja par to veidu, ka bérna kermenis dzivo atdodies apkartgjai pasaulei, runa ka
par religisku pardzivojumu. Bet tas ir dabiski-religiskas attiecibas. Bérns ir nodevies apkartgjai
pasaulei, vin$ dzivo arpasaulé ka acis, kas nodalas no pargjas organizacijas un ir atdevusas apkart&jai
pasaulei to godinot, lidzot Z&lastibu; tas ir religiskas attiecibas, parceltas dabiskaja. Un ja m&s gribam
ieglit zinama mera simbolisku bildi par to, kas garigi-dvéseliska veida norisinas pieaugusaja, kad vin$
izjut religisku pardzivojumu, tad mums tikai ir uzmanigi dvéseliski pareizi jaapskata bérna kermenis
lidz zobu mainai. Bérns dzivo religiski, bet tiesi dabiski religiski. Vina tam nav atdevusies dvésele,
bet gan asins cirkulacija, elpoSanas process, veids, ka vin$ uztur sevi no uznemtas baribas. Visas §is
lietas ir nodotas apkart€jai pasaulei. Asinsrite, elpoSana, baroSanas pieliidz apkartgjo pasauli.

Dabiski, ka $ads izteikums skan paradoksali, bet sava paradoksaluma tas tiesi ataino patiesibu. Ja més
kaut ko tadu aptveram nevis ar teor&tisko sapratu, bet ar visu miisu cilvéciskumu, skatamies uz cinu,
kuru bérns attista miisu prieksa $ada religiski dabiska pamatnoskanojuma, cinu starp iedzimtibas
spekiem un to, ko otrajam cilvekam veido individualie speki ar varu, ko tie ir nonesusi leja no
pirmszemes dzives, tad arT ka audzinoSais nonak religiska noskanojuma. Bet man grib&tos teikt:
kamér bérns ar savu fizisko kermeni nonak religiska noskanojuma, kads ir ticigajam, tikmer tas,
kuram ir jaaudzina, skatoties uz to, kas tik brinumaina veida norisinas starp piedzimsanu un zobu
mainu, nonak religiska noskanojuma, kads ir priesterim. Un audzinataja darbs kliist par priestera
kalpoSanu, ka par sava veida kultu, kas tiek Tstenots uz vispargjas cilvékdzives altara nevis ar uz navi
vedosu upuri, bet gan ar dzivibu modinosu cilvéciskuma upuri. Jo mums ir janodod §iszemes dzivei
tas, kas ir atnacis pie mums no dieviski-garigas pasaules ka bérns, kurs§ ar saviem spekiem veido otru
cilvécisko organismu no biitibas, kas ir atnakusi pie mums ka dieviSki-garigas dzivibas velte.

Ja m@s apdomajam §Ts attiecibas, tad miisos mostas kaut kas 11dzigs priesteriskai audzinaSanas sajiitai.
Un kameér §1 priesteriska audzinaSanas sajiita pirmajiem dzives gadiem nav uznemta visa taja, ko sauc
par audzinasanu, tikmér audzinaSana nav atradusi savus 1stos nosacijumus dzivei. Grib&t parvaldit ar
pratu to, kas ir nepiecieSams audzinasanai, veidot pedagogiju ar sapratu, vadoties no ar&jas bérna
dabas apskata, tas sniedz augstakais ceturtdalpedagogiju. Visa pedagogija nedrikst biit rakstita tikai
ar pratu, kopgjai pedagogijai ir jaizplist par visu cilvéka dabu; ne tikai ar€ji sapratigi noverojosi, bet
arT dzili iek$gji pardzivojot visas cilvéka dabas lielos noslépumus. Ir maz tada, kas var tik briniskigi
iedarboties uz cilveka dveseli, kad més redzam, ka no dienas uz dienu, no ned€las uz ned€lu, no
ménesa uz ménesi, no gada uz gadu bérnibas pirmajos gados izlauzas prieksa ieks€jais garigi-
dveseliskais, ka no loceklu haotiskajam kustibam, no pie argja piekerusas skatiena, no mimiku spéles,
par ko me@s sajiitam, ka tas Isteniba vl pilniba nepieder bérna individualitatei, ka tas viss attistas un
cilvéciska veidola virspus€ izpauzas tas, kas nak no centra, no cilvéka viduspunkta, kur savu
darboSanos attista tas, kas ka dieviSki-gariga biitiba laizas leja no pirmszemes dzives. Ja var to uztvert
ta, ka ar godbijibu un atdevi saka: tur atklajas dieviba, kura ir vadijusi cilvéku lidz vina piedzimsanai,
turpinoties cilvéka organisma izpausme, tur més redzam darbojoties dievibu, tur més sajiitam, ka uz
mums noliikojas Dievs — ja $adu audzinasanu ka dievkalpojumu var padarit par savu sirdslietu, tad
tas ir tas, kas no misu pasu skolotaja individualitates var vadit nevis uz iemacitu, bet uz ieksgji
izplustoSu, dzivigu visas audzinasanas un macisanas metodiku.

Sads noskanojums attieciba pret toposo cilvéku — tas mums ir vajadzigs ka kaut kas, kas piederas
jebkurai audzinaSanas metodikai. Bez $ada pamatnoskanojuma, bez §1 — sakot to visplasakaja nozime
— priesteriskuma audzinataja audzinasana vispar nav istenojama. Tadel visam, pec ka ir jatiecas
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metodikas parveidoSana, ir japastav tiesi taja, lai kops Cetrpadsmita gadsimta parak intelektualu, parak
sapratigu kluvuso atkal atgrieztu atpakal dvéseliskaja, pie ta, kas izpliist no visas cilvéka dabas, ne
tikai no galvas. Jo to més nolasam no ta, ko mums maca lasit bérna daba, ja spg&jam to objektivi
noverot.

Galu gala, kadu gaitu Tsteniba ir uznémusi musu civilizéta dzive kops Cetrpadsmita gadsimta? Lielaja
kultiiras pareja, kultiiras apvérsuma, kas norisinajas Iidz ar etrpadsmito gadsimtu, iesakuma cilveki
sp€ja skatities tikai uz to, kas no iek$gja dzina uz ariskigo. PiekerSanas ariskigajam misdienu cilvécei
ir kluvusi tik paSsaprotama, ka nemaz vairs neaptver, ka $aja zina varétu bt citadak. Stavokli, kada
esam nonakusi vesturiskas attistibas gaita, uzskata par absoliti pareizu, nevis tikai par tadu, kas pieder
pie musu laika kultoras apstakliem. Ta, ka cilveéki sajuta pirms Cetrpadsmita vai piecpadsmita
gadsimta, ta vairs nebija iesp&jams sajust. Taja laika garigo apskatija tikpat vienpusiga veida, ka
misdienas vienpusiga veida apskata dabisko. Bet tiri dabiska izp&tiSanai cilvéku dzimuma reiz bija
japievienojas tam, kas bija agrakajai cilvécei tas atdeviba garigi dve@seliskajam bez dabas.
Materializacija, tads apversums bija nepiecieSams. Bet ir jasaprot, ka tagadeja laika punkta, kad
civilizétas pasaules cilvécel nevajadzétu nogrimt nekultira, ir nepiecieSams jauns apversums,
pieveérsanas garigi-dvéseliskajam. Apzina par §adu faktu faktiski ir ietverts visu to centienu biitiskais,
kada ir valdorfskolu pedagogija. Sadiem centieniem ir jasaknojas taja, kas atklajas dzilakiem cilvéces
attistibas noverojumiem ka nepieciesamiem misu laikam. Mums ir atkal jaatgriezas pie garigi-
dveéseliska. Tam mums vispirms ir nepiecieSama skaidra apzina par to, ka meés no ta izgajam ara.
Tadas apzinas musdienas daudziem nav. Tadel vini uzskata to, kas grib atkal vest atpakal pie gariga,
par kaut ko, maigi sakot, ne pilnigi sapratigu.

Saja zina var dzirdét par Tpatn&jiem méginajumiem. Tikai ka parentézi, ka ickavas es gribétu pieminét
vienu $adu interesantu méginajumu. Redzat, stasts par antropozofisko metodi, ka apskatit pasauli, ir
ieguvis vietu ari visadi citadi interesanta nodala Maurice Maeterlinck jaunaja gramata «Liela miklay.
Vins tur parruna antropozofiju un — piedodiet, ka klistu personisks — parruna ar1 mani. Vins ir lasijis
dazas manas gramatas un saka sekojoSo — loti interesanti — vin$ saka: kad iesak lasit manas gramatas,
tad lickas, ka es parados ka apsveross, logisks, piesardzigs gars; ja turpina lasit talak manas gramatas,
tad Skiet, ka es biitu kluvis vajpratigs. — Redziet, ta var skist Morisam Meterlinkam, vinam, protams,
ir tiesibas to darit, subjektivi vinam ir tiesibas to darit, jo kap€c gan lai es vinam pirmajas nodalas
neskistu apdomigs, logisks, zinatnisks un nakamajas nodalas traks? Tas, pats par sevi saprotams, ir
vina dabiskas tiesibas, to neviens nevar vinam liegt. Bet runa ir par to, vai kaut kas tads vienlaikus
nav absurds. Un tas atklajas ka absurds, ja apdoma sekojoso. Diemz¢l, ka redzams péc ipasa gramatu
galda izkartojuma, es sava dziveé esmu rakstijis tieSam diezgan daudz, un varétu teikt, ka tiklidz esmu
pabeidzis rakstit vienu gramatu, saku rakstit jaunu. Un kad Moriss Méterlinks tas lasis, tad atkal
ieraudzis, ka pirmajas nodalas es esmu piesardzigs, apsveross, zinatnisks, bet talakajas nodalas atkal
palieku vajpratigs; tad es keros pie treSas gramatas rakstiSanas, kur man pirmaja nodalas atkal ir jabiit
sapratigam un ta talak. Redzat, man tatad ir japarvada maksla gramatas pirmajas nodalas patvaligi
klut par pilnigi sapratigu cilvéku un tapat patvaligi palikt vajpratigam, lai tilit atkal atgrieztos pie
sapratiguma, kad keros pie nakamas gramatas rakstiSanas! Man tatad parmainus vajadzetu kliit par
sapratigu cilveku un tad atkal palikt trakam. Vinam, protams, ir dabiskas tiesibas ta uzskatit, bet
pieverst uzmanibu $ada uzskata absurdumam, to vins$ aizmirst. Un ta nozimigs tagadnes cilveks kliist
absurds. Tas ir, ka jau teikts, tikai mazs iespraudums.

Daudzi cilveki vispar pat neapzinas, ka vini spriez nevis no sakotngja cilvéka dabas avota, bet gan

pec ta, kas argja kultiira ir ticis iekalts de] areji materialistiskas dzives nostajas un izglitibas. leskatities

dzilak cilveka, tas pirmam kartam ir pedagogu, audzinataju uzdevums un l1dz ar to faktiski uzdevums

visiem cilvékiem, kuriem ir kaut kadas dariSanas ar bé&rniem. Tadél runa ir par to, ka ir jaapzinas, ka

viss, kas sarosas apkart&ja vidg, turpina vibrét ieksa berna. Ir tomé&r jabut skaidram, ka $aja zina tiesam
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valda neparedzamais, ka es teicu jau vakar. Bérns no ta, ko mes daram vina redzesloka, nojaus, kadas
domas ir pamata kadai rokas kustibai, zestam. Vin$ to nomana, pats par sevi saprotams, ka ne jau ta,
ka skaidrotu Zestu nozimi, bet gan ar daudz rosigaku bérna iek$€ju saistibu ar pieauguSo neka tas ir
velak pieaugusajam attieciba pret pieauguso. Un tadel ir ta, ka mes nedrikstam atlauties beérna tuvuma
just un domat neko citu ka tikai to, kas var turpinat vibrét bérna. AudzinoSaja uzvediba attieciba pret
bérna pirmajiem gadiem pilniba ir javalda principam: tev savas sajiitas, jitas, domas bérna tuvuma ir
japardzivo ta, lai tas varétu turpinat vibrét ieksa bérna. Un tad b&rnibas vecumam psihologs, dvéseles
petnieks, pieredz€jusais cilvéks un arsts kliist viens vienots. Jo viss, kas atstaj iespaidu uz bérnu ta,
ka bérns uz to dvéseliski reag€, turpinas vina asinsrite, veida, ka vin$ sagremo, veidojas ka iediglis
tam, kas veido ve€lakas dzives veselibas konstitiiciju. Mums audzinot garigi-dvéseliski, rékinoties ar
bérna atdarinaSanas sp&jam, més vienlaikus audzinam kermeniski-fiziski. Jo ta ir ta brinumaina
metamorfoze, ka tas, ko bérns sanem garigi un dveéseliski, klist par fizisko konstitiiciju, organisko
stavokli, noslieci uz veselibu vai slimiba vélakaja dzive.

Un ta var sacit: valdorfskolu pedagogija més neaudzinam garigi-dvéseliski tadel, ka grib&tu
vienpusigi iedarboties uz garigi-dvéselisko, bet gan més audzinam garigi-dveseliski ta iemesla del,
ka zinam, ka m@s ar to viseminentakaja veida fiziski audzinam cilvéka iek$€jo uzbiivi, to, kas ir vinam
zem adas. Tas jums paradisies tajos pieméros, kurus es mingju vakar. Peéc modela, ko cilvékam ir
piegadajusi iedzimtibas speki, vin$ biivé savu otro cilvéku, kur§ tad ir piedzivojams otraja dzives
posma starp zobu mainu un dzimumbriedumu. Tapat ka pirmaja dzives posma cilvéks zinama méra
izcina otro kermeni, kas vinam neiedzimti ir dots no ieprieksgjas Siszemes dzives tiri garigaja dzive
starp navi un jaunu piedzimSanu ka individualitate, tapat otraja posma starp zobu mainu un
dzimumbriedumu arpasaules ietekmes cinas pret to, ko cilveks grib ieklaut sava individualitate.
Tagad arpasaules ietekmes kliist varenas. Un cilveéks iek§€ji nostiprinas, jo vin$ vairs ka manu organs
nelauj sevi turpinat ta vibrét ieksa visam, kas ir arpasaulé. Jutekliska aptverSana vairak koncentrgjas
cilvéka virspusg, periferija. Tikai tagad manas klust patstavigas, un ka pirmais tad cilvéka paradas
tas, kas ir nevis intelektualas attiecibas ar pasauli, bet kas ir tadas attiecibas ar pasauli, ko var
salidzinat tikai ar maksliniecisku dzives uztveri. Kamér maisu pirma dzives uztvere ir religiska, kad
mgs stavam preti dabai ka dabiski religiozi radijumi, esam paklavusies apkartjai pasaulei, tad tagad
par miisu iek$€ju nepiecieSamibu klist visu, ar ko sastopamies apkartgja pasaul€, nevis tikai pienemt
un pasivi laut tam turpinaties ieksa miisu miesiskuma, bet gan t€laini to parveidot. Bérns starp zobu
mainu un dzimumbriedumu ir makslinieks, kaut art bérniskiga veida, Iidzigi ka pirmaja dzives posma
lidz zobu mainai dabiska veida bija Homo religiosus, religiozs radijums. Tagad bérns prasa visu
sanemt t€laini-makslinieciska veida, macosajam, audzinoS$ajam ir jastav vinam preti ka tadam, kurs
visu, ko maca bérnam, pasniedz bérnam makslinieciski noforméetu. Tas ir tas, kam ka prasibai ir jatiek
uzstaditai audzino$ajam un macosSajam miusu tagadgja kulttra, kam ir jaieplust audzinasanas maksla.
Laika starp zobu mainu un dzimumbriedumu starp maco$o un audzino$o un augoso cilvéku visam ir
janorisinas makslinieciski. Saja zina mums ka skolotajiem ir §is tas japarvar. Jo miisu civilizacija un
kultiira, kas mis iesakuma argji aptver, ir kluvi tada, ka rekinas vairs tikai ar intelektu, ka vél
nerékinas ar maksliniecisko.

Kad mes misu tagad€jas rokasgramatas lasam par visbrinumainakajam dabas noris€m, teiksim,
embrionalas dzives att€lojumu vai ar to saistitas macibas apgtstam misu skolas — es to nekritiz&ju,
es tikai to raksturoju, jo loti labi zinu, ka tam ta bija janotiek un noteikta cilvéces attistibas punkta ta
bija nepiecieSamiba — ja més ar speku, kas misu dienas atkal grib mosties, uznemam to, kas mums
tur tiek pasniegts, tad cilveka jutas notiek kaut kas, ko nemaz negribas atzit, jo doma, ka tas ir gréks
pret briedumu, ko cilvéku dzimums ir sasniedzis pasaules vésturiskaja attistiba. Un biitu labi, ja tomér
notiktu atziSanas attieciba uz to. Ja jis Sodien lasat gramatas par embriologiju, par botaniku,
zoologiju: tur var krist izmisuma, ka talit ir jaienirst intelektuala aukstuma un ka viss makslinieciskais
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— jo nav itin neka intelektuala taja, kas dzivo dabas tapSana — tiek pilnigi apzinati metodiski no ta
izdeldets. Kad mes ka skolotaji panemam rokas kadu musdienu botanikas gramatu, kas ir noforméta
péc pilnigi eksaktiem zinatnes noteikumiem, tad mums ka skolotajiem ir uzdevums vispirms izslégt
no sevis visu, ko més atrodam §aja gramata. Dabiski, ka mums tas ir jaapgiist, citadi més nekada veida
neieglisim zinasanas par to, kas norisinas augu pasaulé. Mums ir jaupurégjas, to iepazistot no misdienu
gramatam. Bet mums tas ir jaizslédz, tikko mes ka macosais vai audzinoSais ejam pie bérna starp
zobu mainu un dzimumbriedumu. Mums caur sevi pasu, caur savu maksliniecisko dzivigumu, caur
miisu maksliniecisko apjégu tas viss ir japarveido makslinieciski t€lainaja. Tad tam, kas par dabu
dzivo manas domas, ir japarveidojas taja, kas klust par bildi uz cilvéciski makslinieciskas aizrautibas
sparniem un ka bilde nostajas bérna dvéseles prieksa. Veidot macibas laika starp zobu mainu un
dzimumbriedumu makslinieciski, tas ir tas, par ko var bit runa misu pedagogisko pamatuzskatu
metamorfoz€ no tagadnes uz tuvako nakotni. Ka mums ir vajadzigs priesteriskums pirmajam bérna
dzives posmam, tapat mums ir nepiecieSams artistiskums, makslinieciskums cilvéka dzives otrajam
posmam, posmam starp zobu mainu un dzimumbriedumu. Jo ko més 1steniba daram, kad veidojam
cilveéku Saja dzives posma? Tur individualitate, kas nak no agrakajam Zemes dzivém un no garigas
pasaules, grib pakapeniski veidot otro cilvéku un grib to cauraust, un més esam ka krustvecaki Iidzas
Sai caurausanai, més iemiesojam to, ko més daram ar bérnu macot un audzinot, spékiem, kuriem ir
jaieauzas garigi-dvéseliskaja, lai izveidotu otro cilvéku, cilvéku ar visu vina savdabibu. Un atkal ir
jabiit apzinai par So nostaju pasaul€, kam ka ieks€ji atdzivinoSam impulsam ir jacaurauZ tas, kam ir
jabiit macisanas metodikas un audzinaSanas nosacijumiem. Jiis pat nevar pardomat par to, kas tur ir
jadara; tam var tikai laut notikt no ta dziviga iespaida, kadu bérns atstaj uz macoso un audzinoso.

Jo Saja dzives posma macisana un audzinasana var iekrist divos ekstrémos. Pirmais ekstréms ir taja,
ka més intelektualas ievirzes d€] tuvojamies bérnam parak intelektuali, prasam no b&rna, piem&ram,
lai vin§ apgist asi kontur€tus jédzienus, macas definicijas, ka saka. Ir tik erti audzinat un macit ar
definicijam. Jo apdavinatakie bérni iemacas atkartot definicijas, un tad skolotajs var justies tik loti
érti apmierinats nakamajas stundas redz€t bérnus zindm to, kas viniem iepriek$¢jas stundas ir
iemacits. Un tos, kuri tad p&c zinama laika tas vairs neatceras, tos var atstat uz otru gadu. Ta ir loti
érta metode. Bet to var salidzinat ar metodi, kadu attistitu kurpnieks, ja vinam biitu jaizgatavo kurpes
trisgadigam bérnam un tad pieprasitu, ka vinam tas janesa vel arT desmit gadu vecuma; tas ir asi
konturétas, $is kurpes, bet bérnam tas vairs neder. Tapat ir ar to, ko bérns apgiist. Ko bérns apgiist
septitaja, astotaja dzives gada, tas divpadsmitaja dzives gada vairs neder vina dvéselei, to vins§ var
izmantot tikpat maz ka kurpes, kas sen ir kluvusas par mazu. Tikai dvéseliskaja to nepamana.
Skolotajs, kurs bérna divpadsmitaja gada vél prasa definicijas, kas ir bijusas sniegtas agrak, [idzinas
kurpniekam, kur§ desmitgadigam b&rnam véel grib uzvilkt trisgadiga kurpes. Ar pirkstgaliem tajas vél
var tikt ieksa, bet papézi Sajas kurp€s vairs neielien. Liela dala garigi-dveseliska paliek arpus
maciSanas un audzinasanas. Kas ir nepiecieSams, tas ir sniegt b€rnam makslinieciski elastigu to, kas
var augt, sniegt be&rnam tadas t€lainas sajiitas un prieksstatus, un priekSstatu sajiitas, kuras var iziet
cauri metamorfozém, kuras var augt lidzi dvéselei vienkarsi tadel, ka dvésele aug. Bet tam piederas
dzivigas skolotaja, audzinataja attiecibas ar b&érnu, nevis tadas nedzivas, kadas apgiist no nedziviem
pedagogiskiem jédzieniem. Un tadé] visam macibam starp apm&ram septito, astoto un Cetrpadsmito,
piecpadsmito dzives gadu Saja veida ir jatiek cauraustam ar t€lainibu.

Tas daudzgjada zina ir pretgji arisSkigumam misu So laiku ariSkigaja kulttira. Protams, ka més esam
ieklauti Saja musdienu kultiira. M@s lasam gramatas; tajas ar tddam mazam zimitém, kuras meés
saucam par a, b, ¢ un talak, ir ieklauts jeégpilns saturs. Més vispar nedomajam par to, ka meés esam
tikusi mociti, lai iemacttos $1s zZimes, jo tam nav itin nekada sakara ar musu ieks€jo dzivi. Kadel gan
kadam A vai kadam E vajadzetu but tadiem, kadi tie misdienas ir? Tam nav nekadas ieks€jas
nepieciesamibas. To nevar pardzivot, ja to, ko ar izbrinu izruna ka “ah!”, ir ta jauzraksta, un tam vél
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japievieno h. Tas ta vél nepastavéja ar1 senakaja cilvéce. Tad to, kas bija argjas norises, ilustréja ar¢ja
bilzu raksta. Tad paskatoties uz lapu, uz tafeli, uz kuras kaut kas tads bija atspogulots, tur bija atskana
no kada ar€ja procesa vai ar¢jas lietas. Runa ir par to, lai més galvenokart seSus lidz septinus gadus
vecu bérnu pasargatu no tadas rakstu veidojumu iemaciSanas, ka tas $aja laika notiek; runa ir par to,
lai més nestu b&rnam to, kas var nakt no bérna pasa, no vina roku darbinasanas, no darboSanas ar vina
pirkstiem. Vin$ ar savam acim raugas uz kadu mirdzoSu priekSmetu. Vinam, skatoties uz mirdzoSo
priek§metu, rodas kads iespaids, un tad lauj vinam $o mirdzumu fiksét sava veida mirdzo$a zimgjuma.
Tad bérns zina, par ko ir runa. Ja bérns novelk ar roku no augsas lidz apaksai par kadu ntju, un tad
es lieku vinam novilkt Iiniju, kas iet no augSas uz apaksu, tad atkal bérns zina, par ko ir runa. Es
vinam paradu zivi (vaciski — Fisch). Es lieku bérnam izsekot zivs galvenajam virzienam. Tad es lieku
paverot priek$€jas un aizmugurgjas spuras; tas Skérso ieprieksejo. Es lieku So galveno virzienu un So
Sk&rsojumu uzziméet un saku: tas, kas tev tur ir uz papira, tas nak no zivs. Tu esi to uzk&ris. — Un es
vinu parvadu ieksgja varda “zivs” (Fisch) pardzivojuma. Taja ir F. Tad es lieku to darit ar ta: viena
Itnija un tad to parvilkt Skeérsam. Es to skanu, ar ko sakas vards “Fisch”, izcelu no ta, ko bérns izjtt.
Ta es varu visam rakstu zimém izcelties nevis no abstraktu zZimju atdarinaSanas, kadas tas miisdienas
ir, bet gan no lietu pasu aptversanas, kas rodas bérna zimgjosa gleznoSana, gleznojo$a zimésana. Ta
es varu izcelt rakstu zimes no zZimgjosas gleznosanas, no gleznojoSas zimeésanas. Tad es palieku
dziviga t€lainuma.

Man ir tikai janorada uz $adu maksliniecisku iesakumu, un tad jau var€s sajust, ka tas parnem visu
bérnu, ne tikai vienpusigi sapratni, kas viena gal&jiba tiek prasita parak daudz. Parejot no intelektuala
uz t€laino, intelektualais pilniba atkapjas bérna vecuma. Ja parspilé ar intelektualo, ja nesp€j pariet
uz telaino, tad beérnam smalka, inttma veida izcelas nekartiba elpoSanas procesa. Gribétos teikt, tas
sabiez¢ tada uz bezsamanu vedosa izelposanas procesa. Jums nevajag to uzreiz iztéloties rupja veida,
bet smalka, diferencéta veida. IzelpoSanas process sablivéjas, un bérnu sak nomakt neapzinats
lietuvéns, ja vinam starp septinu un ¢etrpadsmit gadu vecumu parak stipri tiek macits intelektualisms.
Rodas ieksgjs, gribetos teikt, intims lietuveéns, kas paliek kermena organizacija un veélaka vecuma
noved pie astmatiskiem stavokliem vai visada veida slimibam, kas ir saistitas ar neefektivu elpoSanas
procesu.

Turpreti, ja parspilé ar otro ekstrému, ja ienak skola ka mazs Cezars, dabiski iedomajoties sevi par
lielu Cézaru, tad izradas, ka berna nemitigi tiek iedziti skolotaja gribas impulsi. Tapat ka izelpoSana
sabliv€jas no intelektualisma gal&jibas, ta speki, kuriem biitu janodroSina vielmaina, izkliedgjas, kliist
vaji vienpusigu pavelu del, vienpusigas skolotaja gribas impulsu attistiSanas d€l. Beérna attistas
vajums gremoSanas organos, kas tad var izpausties vélakaja vecuma. Abas §is galgjibas ir
neiesp&jamas audzinasana: intelektualais no vienas puses un no skolotaja nakosa parspiléta griba no
otras puses. Lidzsvara saglabasana starp abiem Siem ekstrémiem, taja, kas notiek b&rna daba, kad
griba maigi pariet pasa bérna darbiba un taja, kur intelekts tiek mikstinats ta, ka neapspiez elposanas
procesu, audzinasana, kas tiecas uz t€laino un izpauzas tada sp&ja vilnoties no viena uz otru, ka es to
esmu raksturojis, taja ir svétiba bérna attistibai starp zobu mainu un dzimumbriedumu.

Ta no cilveka attistibas, no patiesas cilvéka izzinas var nolasit to, kas biitu audzino$i un macosi
darams ar b&rnu no ned€las uz ned€lu, no ménesa uz ménesi, no gada uz gadu. Macibu planam ir
jabtt kopijai no ta, ko var izlasit cilvéka attistiba. Ka tas notiek, es atlauSos detalizeti attistit
nakamajas lekcijas.
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TRESA LEKCIJA
1924. gada 10. aprilis, priekSpusdiena
Par cilvéka dabas pareizu “lasisanu”, att€lojot to cilvEces apzinas attistiba. Dazi bérna biitibas «ieksgja
redz&jumay rezultati pirms un p&c zobu mainas: atdarinasana ka b&rna ieks$€jas plastiskas aktivitates
sakumpunkts; galvas organizacijas ietekme uz bérna attistibu pirms zobu mainas; elpoSanas un asinsrites
nozime attistiba starp zobu mainu un dzimumbriedumu un no ta izrieto$as pedagogiskas konsekvences,
att€lotas cita starpa ar resnu un tievu bérnu piemé&ru. — Makslas un to saikne ar cilvéka biitibas dalam:
iedzivosanas plastiskaja veidosana ka sagatavosanas &teriska cilvéka apjeégsanai; astrala kermena
apjégsana caur ieks$€ju muzikalo intervalu pardzivoSanu; Es-organizacijas apjégsana caur valodu.

Sekmigai audzinasanai un macisanai ir nepieciesami, lai audzino$ais un macosais pieradinatos pie
pareiza skata, kas ved pie ta, ka tiek tieSam izprasta bérna organisma rosiSanas, veidosanas. Es
grib&tu, lai izskaidrotu, kas ar to Tsteniba ir domats, sakt ar kadu salidzinajumu.

Nemsim lasiSanu, ka m€s pieaugusie to parasti daram, parasto lasiSanu. Tas, kas mums tiek sniegts
ar lasiSanu, kad més pavisam parasta veida lasam kadu gramatu, pilnigi noteikti nav tas, ko mes
izteiktu apmeéram ar to, ka sacitu: burtam B ir tada forma, C ir §1 forma. Jo galu gala, kad kads lasa
Getes «Meistaru Vilhelmuy, vins tacu ka savas lasiSanas rezultatu neaprakstis burtu formas; bet gan
tas, ko vin§ uztver, vispar nav uz papira, vispar nav ietverts $aja ies€juma. Tomer katram, kurs§ grib
uztvert «Meistaru Vilhelmu» péc ta satura, ir jabtit iemacitam lasit burtus un to savienojumus. Vinam
tatad ir japazist burtu formas. Lidzigi macosa, audzinosa attiecibam ar bérnu ir jaklust par cilvéka
biitibas lasiSanu. Tadé] macosa un audzino$a zinasanas par to, ko vinam var pateikt uz materialo gan
organos, gan funkcijas attiecinata fiziologija un ta talak, nedos neko vairak, ka dod burtu formu
iemacisanas. Macosajam un audzino$ajam ir jaiemacas ne tikai tas, ka méle izskatas $adi, ka tai ir
tadas un tadas funkcijas fiziskaja pasaulg, ka sirds un ta talak izskatas ta un ta; tad no cilvéka butibas
iemacas saprast tikai tik daudz, cik kads saprot no kadas gramatas satura, ja pazist tikai burtus, bet
nemak lasit.

Bet jaunako laiku kultiiras attistiba tas lietas ir aizgajusas ta, ka cilvéki patiesam pakapeniski ir
noklidusi no prasmes lasit daba un tiesi cilvéka daba. Musu dabaszinatne nav nekada lasiSana, misu
dabaszinatne ir burtoSana. Un kamér tas nav aptverts visa ta asuma, tikmeér arT nevarésim attistit 1stu
pedagogisko makslu, istu didaktiku no patiesas cilvéka izzinas. Tai ir jabiit lasoSai, nevis burtojosai
cilveka izzinai. Dabiski, ka cilveks paliek neapmierinats, kad iesakuma dzird tikai So, jo tad ir jaizsaka
iebildums: ja, ka tad tas ta vargja notikt, cilvécei tatu vienmer ir jabiit nemitiga progresa, ka tiesi
attieciba uz pasaules izpratni tieSi vislielaka dabaszinatnu uzplaukuma laikmeta, ko atzist arl
filozofisks antropozofs, faktiski ir noticis regress?

Tad ir jasaka sekojoSais. Lidz Cetrpadsmitajam, piecpadsmitajam gadsimtam cilvéki daba vispar
nemacgja pat “burtot”. Vini uzlikoja dabas paradibas, tiesi ari cilvékus, un viniem radas instinktivi-
intuitivs iespaids. Vini nenolaidas Iidz atsevisku organu aprakstiSanai, bet viniem bija sava veida
garigi jutekliska izglitiba, instinktivs iespaids par cilvécisku kopuma. Sadu iespaidu var git tikai, ja
ieks€ji neklst pilnigi brivs. Jo tas ir nepatvaligs iespaids, tas nav iespaids, kuru var ieksgji parvaldit.
Tadel cilveces vesturiskaja attistiba bija janak latkmetam, kas ir sacies ¢etrpadsmitaja, piecpadsmitaja
gadsimta un kam tagad ir jatuvojas savam beigam, kura laika faktiski pasaulv&sturiski ir aizmirsts
viss, kas iepriek$€jos laikos pastavéja ka instinktiva cilvéka izzina, laikmets, kad nodarbojas ar
burtoSanu cilveka daba, ta ka faktiski devinpadsmita gadsimta pedeja treSdala un ka pécdarbiba
l1dz§ingja divdesmitaja gadsimta visparja kulttras izglitiba pastavéja no gariga tukSs pasaules
uzskats, tapat ka ir garigs tukSums, ja neprot lasit, bet var apskatit tikai burtu formas. Saja laika
cilveéka daba kopuma kluva sp&cigaka, jo cilvéka daba nepastavgja instinktiva gara biititba un
dzivosana, 1pasi izglitotajos cilvékos.
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Ta ir jasp€j ieskatities pasaules vesture, citadi nav iesp&€jams pareizi spriest par cilvéka vietu taja laika
attistiba. Tas, kas ar to tiek pateikts, protams daudzgjada zina ir nospiedosi tieS§i modernajam
cilvekam. Jo vin§ tacu ir parpemts, ka es to jau iezim€ju, ar zinamu izglitotibas augstpratibu, proti,
domajot, ka ir kaut ko iemacijies, un vérté savu burtoSanu daba butiski daudz augstak neka to, kas
pastavgja agrakajos laikmetos Zemes cilvéces attistiba. Miisdienu anatoms pilnigi noteikti doma, ka
zina par sirdi un aknam vairak, neka to zinaja agrakie anatomi. Agrakajiem anatomiem bija sirds un
aknu prieksstats, bilde, kas sevi ka uzskata nesa garigo. Vajag iejusties taja veida, ka musdienu
anatoms uzliiko sirdi: ta vinam ir kaut kas lidzigs labakai masinai, labakam siiknim, kas dzen asinis
cauri kermenim. Ja saka, ka vin§ redzot nedzivo, vins to noliegs. Vin$ to noliedz pilnigi pamatoti no
sava viedokla, pats par sevi saprotams, jO nevar saprast, par Ko ir runa, turpretim senakais anatoms
sirdi saskatija kaut ko 1idzigu garigai bitnei, kas darbojas garigi-dvéseliski. Jutekliska uzskata saturu
caurauda kaut kas no gariga, ko vin$ saskatija vienlaikus. ST gariga satura skati$ana nevaréja
norisinaties ar skaidru, pilnu apdomibu, bet bija kaut kas tads, kas naca nepatvaligi, instinktivi. Ja
cilvecei biitu bijis jaturpina ta, lai jutekliskaja uzskata vienlaikus redz€tu ari garigo, tad biitu bijis
neiesp&jami, ka cilvéce sava attistiba varétu iegiit pilnu moralo brivibu, kam ar1 bija reiz janak Saja
vesturiskaja attistiba.

Ja jus izsekojat visai vestures attistibas gaitai kop$ Cetrpadsmita, piecpadsmita gadsimta, izsekojat
tiesi civilizetajos apvidos, kas taja ir turpmakaja attistiba visplasakaja loka uzrtidzis no Bohémijas un
Moravijas braliem Centraleiropa, kuru centieniem bija noteikta pedagogiska ietekme, Iidz Wiklifam,
Husam, lidz pat tam, ko parasti sauc par reformaciju, tad visur atradisiet tieckSanos péc brivibas, kas
tad rada savu izpausmi astonpadsmita gadsimta revolucionarajas kustibas. Un cilvéce joprojam cinas
par to, lai brivibu piedzivotu ieksgji. Tas nevarétu nekad pienakt, ja cilvEéce paliktu pie sena uzskatu
veida. Bija, ta sacit, uz kadu laiku jaatbrivojas no cilvéka instinktivi darbojosamies gara, lai cilveks
pats varétu brivi uznemt sevi garigo darbibu. Un kur§ objektivi apliko garigas kultiras darboSanos,
tam tomér biis jasaka: faktiski pedagogam vispirms ir jaattista pilna apzina par to, kas norisinas Zemes
cilveku attistiba. Vinam vispirms no tas instinktivas macosa un audzino$a kopibas, kada ta bija
senajos laikos, ir jaattista apzinata kopabusana. To nav iesp€jams attistit, ja savu izglitibu iegiist tikai
no burtosanas, kas arf ir ievilkta visa zinatng, ir ievilkta visa cilvéciskaja izzina. To var iemantot tikai
ta, ka macas atkal apzinati pacelties no burtosanas lidz lasiSanai. Tas nozimg: ka tajas attiecibas, kadas
ir ar kadu gramatu, ir taja, ko saka burti, bet gtist kaut ko pavisam citu neka saka burti — burti ir loti
nevainigi pie «Meistara Vilhelmay satura zinama nozimé — ta no cilvéka dabas ir javar iznemt to, ko
nevar pateikt misdienu dabaszinatne, bet kas rodas, ja miisdienu dabaszinatnes sniegto apskata ka
burtus un tad macas lasit cilveka biitiba.

Tadel arT ir tik nepamatoti teikt, ka antropozofiska izzina nenovertgjot dabaszinatni. Ta tas nav; ta loti
ciena dabaszinatni, bet ta, ka ciena gramatu tas, kur$ to grib lasit, nevis ka gramatu ciena tas, kurs
grib tikai fotografét burtu formas. Saja zina ir jasaka divainas lietas, ja grib isti raksturot 31 laika
kultaru. Es kadam iedodu «Meistara Vilhelma» s&jumu. Ir tacu atskiriba starp to, kur§ man saka: es
tulit nemSu savu fotoaparatu, lai nofotografétu katru lapu Saja «Meistara Vilhelma» s€juma — un
nemaz neinteres€jas par to, kads ir §is gramatas saturs, un starp tadu, kur§ to tidal paker, jo ir
zinkarigs, kas taja rakstits. Pirmas personas situacija ir tas, kur§ grib apstaties pie Sodienas
dabaszinatnes sasniegumiem cilvéka izzina. Vins isteniba negrib neko citu, ka tikai fotografét argjas
formas, jo vina jédzienos par aréjam formam arf ir tikai §1 fotograféSana. Musdienas tomer ir ta, ka ir
jaizsakas radikali, ja grib raksturot tas attiecibas, kas miisdienas pastav starp cilvékiem un pasauli, jo
§is attiecibas tiek pilniba parprastas. ledomajas, ka mums miisdienas jau ir kas augstaks, neka bija
pirms Cetrpadsmita, piecpadsmita gadsimta. Mums ta nav. Bet mums ir atkal janonak lidz tam, lai
me&s iemacttos lietot apzinati, patvaligi un apdomigi to, kas mums ir, tapat ka senak uzskati par cilvéka
dabu naca neapzinati ka instinktiva intuicija. Sada izglititba masu §1 laika kultdra ir tas, kam ka
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brinumainai dvesmai biitu jacaurauz visu izglitoSanu skolotaju seminaros, kam butu jaklust par
uzskatu veidosanos skolotaju vidi, kas Tstentba tikai ta aizvestu skolotaju centra tam pasaules uzskatu
horizontam, kuru vinam biit japarskata, japarredz. Tadel miisu dienas nav tik nepiecieSami apsésties
un veikt eksperimentalus atminas un gribas pétijumus, prata pétijjumus, bet gan svarigi ir, lai
didaktiska, metodiska, pedagogiska izglitiba seminaros bitu orientéta uz to, lai skolotaju dvéselés
vietu rastu noskanojums, kas iet taja virziena, kuru es tikko esmu raksturojis. TieSi skolotaju
izglitoSanai butu jadodas cilvéka bitibas centralo jautajumu virziena.

Un, ja tas ta bis, tad tas, ko skolotajs var uzzinat, pardzivot pats savas izglitibas ieguve, nebiis nedziva
audzinasanas noteikumu pielietosana, tas nebiis pardomas par to, ja vina prieksa ir kads bérns: ka
pielietot So vai to noteikumu? — Tas ir kaut kas tads, kas pamata nemot nemaz nedrikst biit, bet gan
visa skolotaja cilvéciskaja biitiba ir jarodas intensivam iespaidam par bérnu ka vienu veselumu, un
tam, kas tiek ieraudzits bérna, ir jabit prieku un dzivibu modinoSam. Un ta butiba, kas tad darbojas
skolotaja ka prieku un dzivibu modinosa, tai ir javar augt un nepastarpinati dot to, kas ir ietverts
jautajuma: ko man darit ar bérnu?

Ir japariet no lasisanas vispargja cilvéka daba uz lasiSanu atseviska cilveka biutiba. Pedagogijai visur
ir jatiek parveidotai — laujiet man izmantot $o materiali iekrasoto izteicienu — lietoSanai tam, kas ir
vajadzigs. Art lasiSana tas, ko iemacas par burtu kopsakaribu, pariet prasme to lietot. Tam tiesam ir
jaklust par lasiSanai Iidzigam attiecibam, kadas skolotajam ir jaizveido ar skolénu. Tad vin$ materialo
kermeniskuma attistibu nenovertes par zemu un ari neparvertes, bet izveidos ar to pareizas attiecibas.
Tikai tad skolotajs iemacisies pielietot to, ko vinam par bérnu var pateikt fiziologija un
eksperimentala psihologija. Tad vins pirmam kartam sp&s pakapties no ieskata atseviskas detalas lidz
toposa cilveka butibas kopskatam.

Kad més sanemam b&rnu skola obligataja skolas vecuma, tad ieks€jam skatijumam, pamata nemot,
vins jau ir cita biitne, neka vins bija agrak vecuma lidz zobu mainai. Paltikosimies iek$€ji uz cilveka
dabu, kada ta bija pirms zobu mainas. Zobos paradas kaut kas, kas veidojas visa cilvéka organisma
taja veida, ka es to aprakstiju vakar. Ta ir ieSausanas forma, cilvéka dv€seliska biitiba strada pie
cilvéka otra kermeniskuma, 11dzigi ka t€lnieks strada pie t€la izveidoSanas no vielas. Ta patiesam ir
1eks€ji neapzinata plastiska veidoSana. To nevar ietekmét no arpuses nekada citada veida, ka tikai ar
to, ka bérnam lauj atdarinat to, ko pats dara. Ko es radu prieksa, kas tur darbojas ka mana kustiba
paSam ar savu roku un ko bérns redz, tas pariet vina dveseliski veidojoSaja elementa, un manas rokas
kustiba kliist par pamudinjumu neapzinatai plastiskai darbibai, kas ieSaujas forma. ST ieSausanas-
forma ir pilniba atkariga no kustibas elementa bérna. Kadas kustibas bérns izpilda, ka vina §1 gribas
sarosiSanas pariet no haotiska, neorientéta uz ieksgji sakartotu, ka bérns uz aru plastic€josi strada pie
sevis, 81 plastic€Sana augsta pakapé aiziet iekseja. Kad més sanemam bérnu sakumskola, mums ir
jabut skaidram, ka vina progresa fiziski-dvéseliski- garigaja attistiba norise, kas iesakuma dzivoja
tikai kustiba, pariet pavisam cita regiona. Bérns 1idz zobu mainai sava asinsveid¢ ir atkarigs no savas
galvas organizacijas. Ja aplikojat cilvéku vina embrionalas attistibas laika, ka tur parsvara ir galvas
veidoSanas, ka visa par€ja organiska veidoSanas ir atkariga no argja, no ta, kas norisinas mates
kermeni, ka viss, kas nak no bérna pasa, nak no bérna galvas veidoSanas. Tas paliek, kaut ar1
pavajinati, pastavam ar1 pirmaja cilvéka dzives posma lidz zobu mainai. Tad visa taja, kas norisinas
cilvéka organisma, biitiskaja piedalas galvas veidosanas. Tur speki, kas nak no galvas veidoSanas, no
nervu-manu-sistémas, iedarbojas uz motorisko sistému, uz plastisko veidosanos. Kad bérns ir 1zgajis
cauri zobu mainai, tad galvas veidoSana atkapjas. Tas, kas darbojas loceklos, tagad kliist mazak
atkarigs no galvas veidoSanas; tas ir vairak atkarigs no ta, kas no ar€ji uznemtiem uzturlidzekliem,
proti, to vielam un spekiem pariet cilvéka organisma.
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Pieversiet tam Ipasu uzmanibu! Pienemsim, ka mes ka bérns vecuma lidz zobu mainai kaut ko &dam,
pieméram, &dam kapostus. Est tos var, ja tikai neruna kapostus. Kapostos tadél, ka tie ir kaposti, ir
zinami speki. Sie speki, kuri ir kapostos, kuri spélé lielu lomu taja veida, ka kaposti aug laukos ka
augi, bet bérna Sie speki pec iespejas driz tiek izdziti ara no kapostiem, un kapostu parstradi uzsak tie
speki, kuri izstaro no bérna galvas. Kaposta spekos ttidal iegremdgjas ieksa tas, kas izstaro no bérna
pasa galvas veidojuma. Ja bérns iet cauri zobu mainai, tad, jo cilvéka daba kliist vairak iek$¢ja, kaposti
sava cela cauri cilvéka organismam ilgak saglaba paSi savus sp€kus, tie netiek parveidoti jau
gremosanas sist€éma, bet gan tikai pareja no gremoSanas sist€mas uz asinsrites sistemu. Tie tiek
parveidoti velak. Lidz ar to organisma tiek izsaukta pavisam citadaka iek$€ja dzive. Kamer pirmajos
gados Iidz zobu mainai viss Tsteniba ir atkarigs no galvas veidojuma un tas spekiem, tad otrajam
dzives vecumam, vecumam no zonu mainas 11dz dzimumbriedumam, kliist 1pasi svarigi, ka elpoSanas
process ar savu ritmu nak prett asins cirkulacijai, un 1pasi svariga kliist ST spéku parveidosana, kas
notiek uz robezas starp elpoSanas procesu un asins cirkulacijas sistéemu. Ta ka b&rnam obligataja
skolas vecuma biutiskais ir taja, ka vienmér ir jabiit zin@mai harmonijai un ta ir javeicina ar
audzinasanu, harmonijai starp to ritmu, kas izveidojas elpoSanas sistéma, un to ritmu, ar kuru vins
saskaras organisma iekSieng, ritmu, kas ir asinsrites sisttma un kas uzSaujas no ar€ji uznemtajiem
uzturlidzekliem. Izlidzinajums, harmonizacija starp asinsrites sist€mu un elpoSanas sistému, tas ir tas,
kas norisinas starp zobu mainu un dzimumbriedumu.

Megs tacu zinam, ja més kadam cilvékam parbaudam pulsu, més caurméra pieaugusa vecuma jiitam
Cetrreiz vairak pulsa pukstus, neka sajitam elpas vilcienus. Bet tas, kas iestajas ka cilveka
organismam normalas attiecibas starp elpoSanas ritmu un asins ritmu, tas vispirms ir jaiekaro taja
vecuma, kas paiet laika starp zobu mainu un dzimumbriedumu. Un audzinasanai visos tas aspektos ir
jabiit ierikotai ta, lai varetu iestaties lielumam, cilvéka organisma veidojumam piemeérotas attiecibas
starp elposanas ritmu un asinsrites ritmu. STs attiecibas starp pulsu un elpu skaitu vienmer ir nedaudz
atSkirigas dazadiem cilvékiem. Katram atseviSkam cilvékam ST attieciba ir atkariga no ta, cik liels
vins ir, vai vins ir slaids vai resns, to ietekmé visi vina ieks€jie augSanas speki, plastiskie speki, kas
pirmajos bérnibas gados v&l celas no iedzimtibas apstakliem. Viss ir atkarigs no ta, lai cilvékam
pieméroti vina lielumam, vina resnumam vai slaidumam biitu attiecibas starp elpoSanas ritmu un asins
ritmu. Ja es paliikojos uz strauji augosu, uz slaidumu tend€josu bérnu, tad zinu: tur ir jabut elposanas
ritmam, kas noteikta veida vajak iedarbojas uz asinsriti, neka kad mana priek$a ir mazs resnulis.
Resnulim man ar visu savu audzinasanu, ar visu, ko es vinam sniedzu garigi-dveseliski, vina
elposSanas ritmu ir janoved Iidz lielakam spiedienam, lielakam atrumam, lai resnulim iestatos pareizas
attiecibas. Bet tam visam skolotaja ir jadarbojas tik paSsaprotami un neapzinati, ka burtu formu
uzliikoSana lasiSanas laika. Ir javar iegiit sajtitu par to, kas ir darams ar resnuli un ko ir jadara ar tievuli
un ar visu Iidzigo. Vai kadam bérnam ir liela galva, salidzinot ar par&jo kermeni, vai kadam b&rnam
ir maza galva, no ta ir bezgaligi daudz kas atkarigs. Bet tas viss izriet un atklajas, ja klase ieiet ar
ieks$€ju audzinasanas prieku un pareizo audzinatdja individualitati un var lasit audzinasana nodoto
bérnu individualitates.

Tad ir svarigi zinama meéra aptvert, gribétos teikt, notiekoSo talako plastisko procesu, kas ir ka
turpinajums tam, kas notiek 1idz zobu mainai, to uztvert, piekerties tam un nakt tam preti, likt tam
pret kaut ko, kas nak no elpoSanas ritma. Bet tas ir viss tas, kas var nakt no muzikalas, recit€josas
makslas audzinasana. Veids, ka més bérnam macam runat, ka mes bérnu ievadam muzikalaja, gan ka
klausities muzikalo, gan ka dziedat, gan ka darboties muzikalaja, tas viss audzinaSanai klust par
elposanas ritma veidoSanu ta, lai tas arvien vairak un vairak varétu piemé&roties tam preti no apaksas
nakosajam pulsgjosajam ritmam. Un tas ir loti skaisti, ja macosajam, audzinoSajam izdodas nonakt
lidz tam, ka visa, kas b&rna izcelas macoties runat, macoties dziedat, ka caur So runat macisanos, caur
dziedat maciSanos sejas vaibsti, kaut arT loti inttmi, smalki, nemaz ne viegli pamanami, bet mainas.
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Ja més ka macosie, ka audzinataji dzives vecumam starp zobu mainu un dzimumbriedumu macamies
ieverot to, kas skatiena, fizionomija, pirkstu kustibas, kaju lik§ana uz zemi attistas no runat macisanas
un no dziedat maciSanas, ja més sp&jam to noverot ar tadu pasu ieks&ju godbijibu, ka més novérojam
pavisam mazu berninu, ka no cilvéka centra izpliiduSie sejas vaibsti pariet skaisti noformetos un ta
talak, ja més zinama meéra noveérojam tam, ko més daram bérnam apkart, pareju kermeniskaja
fizionomiskuma cilvéka organisma Zestikulacija, tad mes ka skolotaji, ka audzinataji nonakam pie
nemitigi no nenoteiktibas uzpeldosas sajitu atbildes un kadu sajitu jautajumu. Sis sajiitu jautajums,
kuru nemaz nav vajadzibas novest Iidz domajosai apzinai, ir §ads: kas notiek ar to, ko es daru ar
bérnu, macot vinam runat, macot vinam dziedat? — Tad bérns atbild: Es to uznemu, vai atraidu! — un
to var redz€t kermena Zesta, fizionomija, sejas mimika: vai tas, ko tu dari ar bérnu, iet bérna ieksa,
strada tur, vai tas, ko tu dari, aizlido tuksa v&ja, vienkarsi iziet b€rnam cauri, un ir ta, it ka berns neko
no ta neuznemtu? — Daudz svarigak neka visu audzinasanas noteikumu biitiba: «To tev ir jadara ta un
taly» ir ieglt So sajiitu, sajust bérna refleksiju, spet noverot, attistot paSam savu darboSanos, kada ir
refleksija. Tatad buitiba tas ir intuitivs elements, kam ir jaattistas macos$a un audzinos$a attiecibas ar
bérnu. Ta sacit, ir jaiemacas lasit ari savas pedagogiskas darbibas rezultatus. Ja jis to pilniba
novertésiet, jis redzesiet, cik milziga nozime pamatskola audzinasana un maciSana ir pareiza veida
iejaukties tiesi ar muzikalo elementu un izprast to, kas patiesiba ir muzikalais cilvéka.

Redzat, més antropozofija cilvéku aprakstam péc vina fiziska kermena, kas ir vismaterialakais vina,
pec vina smalkaka kermena, eterkermena, kas art vél ir vielisks, bet tads vielisks, kurd nav smaguma,
kam T1steniba vairak ir tendence pret smagumu iztvaikot pasaules telpa. Cilvékam ir vina smagais
fiziskais kermenis, kas var nokrist zemé, ja to netur stavus; bet vinam ir arT smalkaks &terkermenis,
kur§ tapat vienmér grib iztvaikot, izgaist pasaules plasumos pretstata smagumam. Un tapat ka
fiziskais kermenis, ja netiek atbalstits, nokrit, tapat ka fiziskajam kermenim ir jatiek atbalstitam uz
kada pamata, tapat ar1 eterkermenis ir jatur cilvéka organizacijas iek§€jiem spekiem, lai tas neizgaistu.
Mgs tatad runajam par fizisko kermeni, par &terisko kermeni, tad m&s runajam arf par astralo kermeni,
kas vairs nav vielisks, kurs jau ir garigs, un mes runajam par Es-organizaciju, kas ir tiri gariga. Més
runajam par STm Cetram cilvéka bitibas dalam. Ja seko cilvékam $aja veida un grib iemantot atzinas,
izzinat cilveku, tad saka sekojoSo: fiziskais organisms, to var apjégt, par to var ieglit izpratni, ja rikojas
ta, ka rikojas musdienu anatomija un fiziologija; &terisko cilvéku ta jau vairs nevar apjégt, un nekada
zina ne astralo cilveku.

Ka butu apjédzams astralais cilvéks? Nu, lai apjégtu astralo cilveku, ir nepiecieSama daudz labaka
sagatavoSanas neka ta, kas musdienas tiek mekleta, lai apjégtu cilveku. To apjédz, ja iedzivojas
plastiskaja veidoSana, kad zina, viens noapalojums biis tads, sturis biis tads, tas biis tads no iek$€jiem
spekiem. Ar to, ko apjedz ka vispargjos dabas likumus, ar to éterkermeni nevar apjégt. Ar to, ko iegust
roka, ieglist garigota roka, ar to apjeédz €terkermeni. Tad€l nevienai seminara izglitibai nevajadz&tu
notikt bez darboSanas ar plastiku, t€lniecibu, kas izcelas no cilveka iek$€jas butibas. Ja tas iztriikst,
tad tas audzinasanai ir daudz nelabvéligak, neka ja kadam pietruikst zinaSanas par to, kas ir Rumanijas
vai Turcijas galvaspilséta vai kur ir kads kalns, jo to var sameklét enciklopédija. Nemaz nav
nepiecieSams zinat daudzas lietas, ko musdienas prasa eksamenos; tas neko nekaite, ja tad ieskatas
enciklopédija. Bet nav vél nevienas tadas enciklopedijas, kura varétu iepazities ar to kustigumu, tam
varo$ajam zinaSanam un zinoSo varéSanu, kadai ir jabut, lai apjégtu eterkermeni, kas nepaklaujas
dabas likumiem, bet caurauz cilvéku plastiska darbiba.

Un astralajam kermenim, tam nu nekadi nevar pat pietuvoties, ja zina, ka Gei-Lisaka likums skan ta

un ta, ja zina visus likumus, ko iemacas akustika vai optika. Astralajam kermenim nevar pietuvoties

ar Siem abstraktajiem empiriskajiem likumiem. Kas auzas un vijas astralaja kermeni, tas nav ta

apskatams. Bet, ja var iek§¢ji apjégt, kas ir terca, kas ir kvinta, ja var ieks$€ji izjust Sis attiecibas — bet

ieks€ji muzikala skatijuma, ne jau ka to dara akustika — ja var ieks€ji muzikali izjust So skalu, tad
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izjut to, kas ir astralaja cilvéka. Jo cilveka astralais kermenis ir miizika, nevis dabas vésture, nevis
dabaszinatne, nevis fizika. Tas iet tiktal, ka arT form&joSaja darbiba cilvéka organisma var izsekot, ka
cilveka veido astrala kermena miizika. Ta sakas Seit lapstinu vida, vispirms izstaro skalas prima.
Turpinoties sekunda, ta veido augSdelmus, turpinoties terca, apakSdelmus. Nonakot pie tercas, mums
ir jaatskir -moll un -dur, un apaksdelma mums ir divi kauli, nevis viens. Viens kauls, spiekkauls att€lo
vienu, elkona kauls att€lo otru, -moll un -dur (minors un mazors). Kur§ apskata cilvéka argjo
organizaciju, ciktal ta ir atkariga no astrala kermena, tam ir janodarbojas ar fiziologiju nevis ka
fizikim, bet gan ka mizikim. Un vinam ir japazist cilvéka organismu iek$g€ji veidojosa mizika.

Lai ka jis sekotu nervu anatomiskajai gaitai cilvéka organisma, jis nekad nesapratisiet §is nervu
gaitas nozimi. Bet, ja jis Sai gaitai izsekosiet muzikali, ar muizikas intervalu izpratni, bet visu dzirdot
dzili ieks$gji, ne jau ar fizikalo akustiku, ja jiis izsekosiet nervu sist€mai ta, ka aplukosiet to ar muzikalu
skatfjumu, ar garigi-muzikalu skatfjumu, ka Sie nervi no locekliem stiepjas uz muguras smadzeném,
ka tur tik nostiepti un no turienes turpinas uz galvas smadzen€m, ja jiis uz to skataties garigi-muzikali,
tad jiis ar So skatfjumu ieraugat visbrinumainako cilvéka miizikas instrumentu, kas ir izveidojies no
astrala kermena un uz kura spélé Es-organizacija.

Un jano ta, celoties uz augsu, macas, ka cilveka veidojas valoda, macas valodas ieksgjo iekartojumu,
ar ko miisu attistitas civilizacijas laikmeta vispar vairs neiepazistas, jo viss uzskatamais ir atmests, ja
macas izzinat, kas norisinas cilvéka tad, kad vins izruna A, izruna I, ka A skana ir ietverts izbrins par
kaut ko, skana I savas 1eks€jas cilveéciskas butibas nostiprinasanas, ja macas izzinat ta, ka valodiskais,
ta sacit, ieSaujas cilvéka organizacija, ja macas ne tikai abstrakti pateikt, kad aizripo kada lode: ta ripo
ta ieksgji aplukojot, bet valodgarigi apskato$i iepazit to, kas Tsteniba darbojas valoda, tad caur
valodiska strukttiru macas iepazit Es-organizaciju.

Misdienas més, kad gribam iepazit cilvéka organizaciju, ejam pie fiziologa, pie anatoma, kad gribam

iepazit to, kas dzivo valoda, ejam pie filologa. Bet starp to, ko pasaka vieni un otri, nav nekadas
saistibas. Tade] runa ir par to, lai rastos iek$€jas garigas attiecibas, lai zinatu, ka valoda darbojas un
dzivo dzivigs valodas g€nijs, un $is valodas génijs var tikt studéts, un, ja to studg, tad iepazist cilvéka
Es-organizaciju.

Mes miisu valdorfskolas audzinasana ieklaujam macibas eiritmiju. Ko més ar to daram? Eiritmija pie
mums sadalas tonu eiritmija un valodas eiritmija. Tonu eiritmija m&s bérna izsaucam tas kustibas,
kuras atbilst astrala kermena veidojumam; valodas eiritmija mes izsaucam tos veidojumus, kas atbilst
Es-organizacijai. Ar to m&s apzinati stradajam pie dvéseliska cilvéka izveidoSanas, darot fizisko un
nodarbojoties ar tonu eiritmiju; mes apzinati stradajam pie gariga cilvéka izveidoSanas, darot fizisko
valodas eiritmija. Bet $ads darbs var izcelties tikai no tie$sam totalas cilvéka organizacijas uztveres.
Kurs doma, ka cilvékam var pietuvoties ar argjo fiziologiju vai eksperimentalo psihologiju, kas arf ir
tikai ar€ja fiziologija, tas neredz, ka, ja kadam grib dzivé radit noteiktu noskanojumu, tad tacu nav
jaklaudzina pa kadu koka deli, bet gan ir jaattista miizika. Ta ari izzinai nav jaapstajas pie abstraktiem
logiskiem noteikumiem, bet gan izzinai ir ta japacelas Iidz cilvéka dzives aptverSanai, lai ta apjegtu
ne tikai nedzivo dabu vai dzivo, kad tas ir nomiris, vai vismaz to izt€lojas ka nedzivu. Ja no Siem
abstraktajiem noteikumiem pacelas 11dz tam, kas veidojas plastiski, ka t€lnieciski veidojas katrs dabas
likums, tad iepazist cilvéka eterkermeni. Bet, ja iesak klausities, kd no visbrinumainaka mizikas
instrumenta, kas caur astralo kermeni tiek izveidots no cilveka, izskan pasaules ritms, tad iepazist
cilvéka astralo dabu. Un vajadz&tu biit apzinai par to: pirmais maciSanas periods: abstrakti logiski
iepazist cilvéka fizisko kermeni. Tad pielieto plastisko veidoSanu intuitivaja izzina: iepazist
eterkermeni. Un treSais periods: fiziologs kliist par miiziki un uzluko cilvéku ta, ka uzliko muzikas
instrumentu, ka &rgeles vai vijoli, taja saskatot uz ta istenoto miiziku; ta iepazist astralo cilvéku. Un,
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ja macas dzivot saistiba ar vardiem ne tikai ar€ji péc atminas, bet macas iepazit vardu géniju darbiba,
tad iepazist cilvéka Es-organizaciju.

Nu, miisdienas kadu skaisti izvaditu ara pa durvim, ja vins universitates medicinisko studiju reformai
ieteiktu: izzinai ir japacelas no maciSanas lidz plasticéSanai, I1dz muzikalajam, 1idz valodiskajam.
Cilveki teiktu: Ja, cik tad ilga biitu tada izglitiba? Ta jau tapat ir diezgan ilgstosa! Un tad vél butu
japacelas lidz telniecibai, Iidz muzikalajam un tad vel 1idz valodniecibai! — Bet realitate tad izglitiba
butu 1saka. Jo musdienu ilgums ir atkarigs no kaut ka pavisam 1pasa. Proti, tas celas no ta, ka pilniba
paliek stavam pie abstrakti-logiska un pie empiriski jutekliska apskata. Tad gan sak ar fizisko
kermeni, bet tas ar to vien nav izskaidrojams — un nekadi nevar nonakt 1idz noslégumam. Tad var
studét visu iesp&amo un to var turpinat lidz pasaules galam: tam nemaz nav jabut nekadam
nobeigumam, kam@r tas tiek iek§&ji noslégts, ja tas pats tiek organiski izveidots miesiski-dvéseliski-
garigajam organismam. Tatad runa nav par to, lai me&s dél antropozofijas pievienotu vél jaunas
nodalas tam, kas mums jau ir. O, m&s varam bt apmierinati ar to, ko dod argja zinatne. M&s to
neapkarojam, més esam tikai pateicigi tai, bet ta, ka mes esam pateicigi vijolu meistaram, ka vins
mums izgatavo vijoles. Bet tas, kas ir nepiecieSams musu laika izglitibai un masu laika kultirai, ir
nemt rokas visu misdienu izglitibu un pieskirt tai dvéseli, pieskirt tai garigumu, ka cilveékam pasam
ir dvésele un gars. Ir nepiecieSams makslinieciskajam elementam kultlira vispar nelaut pastavet ka
kadai luksus izklaidei, kas pastav lidzas nopietnajai dzivei, ka kadai luksus izklaidei, kurai mes
pievérSamies, ar1 zinot, ka dzivi var€tu uztvert garigi, bet uztvert visur to ka dieviski garigu
likumsakaribu, kas caurauz pasauli un cilveku.

Mums ir jaiemacas saprotosi teikt: tu stavi preti pasaulei. Vispirms tu mégini tai pieklit ar logiskiem
jédzieniem un idejam. Bet pasaules biitiba dod cilveka dabai kaut ko, kas celas no pasaules plastikas,
kas tapat iestradajas lejup no sferam, ka Zemes smagums strada no apaksas uz augSu, no Zemes
centra. Un tas viss ieklauj sevi pasaules miiziku, kas darbojas visapkart. Ka plastika no aug3as, fizika
iedarbojas no apaksas caur smagumu, ta zvaigznaju kustiba visapkart darbojas ka pasaules muzika.
Un tas, kas cilvéku steniba padara par cilvéku, tas, ko nojauta senajos laikos, kad izteica tadas tézes,
ka §1: «Ilesakuma bija Vards, un Vards bija pie Dieva, un Vards bija Dievs.», pasaules vards, pasaules
valoda, tas ir tas, kas caurauz ari cilvéka biitibu un cilvéka bitiba klist par Es-organizaciju. Ja grib
audzinat, tad izzinot pasauli ir jaizzina cilvéka biitiba un tada veida jamacas makslinieciski veidot to,
kas ir iegiits cilvéka izzina no pasaules izzinas.

Par to tad turpinasim vakara.
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CETURTA LEKCIJA
1924. gada 10. aprilis, vakara

Par skolotaja «vienmer no jauna pasaules skatfjuma izjusanu» nozimi izglitiba un macibas. Kapéc
jamacas raksttt pirms lasit macisanas. Par maciSanos ciklos pamatojumu. Kosmosa ieklausana audzinataja
pasaules aina, ko ilustré augu attistiba: Gétes skatfjums metamorfoze; izpleSanas un sarausanas ka
kosmisko speku atspulgs auga; Saules un Méness ietekme uz augu augsanu; Zeme ka dziva biitne;
kosmiskas atzinas ka macibu satura makslinieciski-t€lnieciska noform&juma pamats. — Par dzivnieku
formu nozimi to attiecibas ar cilvéku (versis, lauva, erglis, cilvéks). Brivibas pieredze un ar to saistitie
pedagoga uzdevumi.

Sodien no rita es méginaju attélot, ka pasa cilvéka izzinasanai ir sevi japarveidojas no vienkarsas
dabas izzinas uz zin@ma méra augstakam izzinas formam, lai viss cilvéks, tatad ar1 viss topoSais
cilveks, berns, tiktu apjégts ta, ka §1 apjéga var pariet makslinieciska audzinasanas un macisSanas
procesa. Es tagad var€tu iedomaties, ka rodas jautajums: ja, vai tad runa vispar ir par to, ka tada veida
lietas, ka fiziska kermena apjégSana caur vienkarSu novéroSanu un intelektualizéSanu, cilvéka
eterkermena apjégSana caur plastiskiem vingrinajumiem, astrala kermena apjégSana caur muzikalu
izpratni, Es-organizacijas apjégSana caur ieskatu valodas batiba, vienkarSs ieskats cilvéka, ja
skolotajam un audzinatajam tads ir, vai tas var kaut kada veida klat praktisks? — Ja, ja visa
audzina$anas un maciSanas biitiba ir raksturota ta, ka tas ir noticis Sajas lekcijas valdorfskolas
pedagogijai, tad ir jasaka: tas pat ir vissvarigakais, kam ir japiemit skolotajam, audzinatajam — dzives
uztverei, pasaules uzskatam; ne jau tas, ko miuisdienas parasti saprot ar pasaules uzskatu, jo tas ir kaut
kas caurcaurém teorétisks, bet gan tas, kas ka dv€seles speks var pariet visa darbigaja cilvéka butiba,
tatad arT audzinataja butiba. Grib&tos teikt: ja skolotdjs vai audzinatajs grib&tu apgit audzinasanas
principus no ta, ko var sniegt jaunakais atzitais ieskats cilveka, tad vinam sajisma, kas vinam ir
nepiecieSama ka skolotdjam vai audzinatajam, ir jaatrod kaut kur citur. Tad€l nemitigie noradijumi
par audzinasanas idealiem, kuri tad tomér paliek neiedarbigi, jo izskan no kaut kadam abstrakcijam,
kaut ar1 Skiet tik loti pamatoti. Turpreti reals, pasaules un cilvéka biitiba iekliistoss ieskats pats ar savu
esamibu cilvéka sirdi izlauzisies ka sajisma un ieklaus audzinataju un skolotaju vina profesija ta, ka
no ta, ko vins$ jiit no savam attiecibam ar pasauli un pats ar sevi, pats var€s smelties aizrautibu un
iedvesmu ka makslinieks, kad vinam makslas darbs jau niez pirkstu galos. Tad vinam ari nav vispirms
jamekle aizrautiba kaut kur citur; ta nak no paSas lietas. Un ta sajisma, kas macoSajam un
audzinoS$ajam nak no ieks§gji izjusta un vienmer atdzivinosa pasaules uzskata, ta ieks€ja sajiisma tad
parnesisies uz to bernu dvéseles konstitliciju, kuri §im skolotajam ir uzticéti. ST aizrautiba tad dzivos
visa taja, ko skolotajs audzinosi var darit skola. Ta kadam, kurs ieskatas cilvéka butiba ta, ka ierauga,
ka tieSi obligataja skolas vecuma, vecuma starp zobu mainu un dzimumbriedumu muzikalais cilvéka
biitibas dzilumos saskan kopa ar plastisko veidoSanu, pat prata neienaks izvel&ties nepareizus celus,
lai macitu bérnam, toposajam cilvékam rakstiSanu un lasiSanu pareiza veida. Vinam par to ir dziviga
izjuta: rakstiSana, Tpasi ja ar to nodarbojas ta, ka te ir ticis att€lots, nodarbina visu cilvéku, pariet roku
un plaukstu prasme, pargarigo rokas un plaukstas un ir vingrinajums visam cilvékam.

Tiesi tas cilvekos tiek dzivigi uztverts, ja balstas uz $adu pasaules uzskatu, ka es to Sorit aprakstiju.
Un vienlaikus tad arT tiks sajusts, ka lasit-maciSanas ir vienpusiga galvas nodarbinasana un padara
cilveku vienpusigu, tad sajutis: $adai vienpusibai bérns klist piemerots tikai tad, ja vispirms tiek
nodarbinats attieciba uz visu savu totalitati, attieciba uz visu savu cilvécisko biitibu. Tadel skolotajs,
kur§ Saja veida sasaistas ar ieskatu cilveka, pieversis uzmanibu tam, lai attistitu rakstiSanu no
Zimgjosas gleznoSanas un gleznojoSas zimésanas, ka es to esmu ieskicgjis, 11dz beérns ir tiktal, ka vins
to, ko ieksgji sajiit ka vardu, ka teikumu, var ar1 uzrakstit.

Tagad bérns ir nonacis 11dz noteiktai attistibai. Vins runa, un to, ko vins runa, var fikset ar1 rakstiski.
Tikai tagad ir pienacis laiks, kad japariet pie lasiSanas vingrinajumiem, kad var sakt macit lasiSanu.
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Un 30 lasiSanu var€s iemacit viegli, ja vispirms patieSam sava zina Iidz pilnigai pakapei ir izveidota
rakstiSana. Tad, kad bérns to, kas ir uzrakstita un izlasita saturs, ir vingrinoties pats apguvis, sava
cilvéciskaja biitiba, motoriskaja sistéma, kustibu sistéma, kad vins ir ieks§€ji piedalijies pie ta raSanas,
kam tad ir jatiek izlasitam, tad vin§ ir gatavs tikt vienpusigots; tad var sakt tikt nodarbinata galva,
neiestajoties draudiem cilvéciskajai attistibai, lai tagad to, ko vispirms bérns ir iemacijies fiksét
rakstiski, parceltu lasiSana.

Jus redzat, ka galvenais ir tas, ka patiesam lietiSki ned€lu péc ned€las, meénesi péc meénesa augoso
cilveku nodarbina ta, ka to pieprasa spéki, kas attistas vina cilvéciskaja organizacija. Tatad galvenais
ir nolasit no ta veida, ka grib attistities cilvéciska biitiba, kas ir darams ar bérnu katra dzives vecuma.
Tas gan nav iesp&jams tad, ja strada p&c ta stundu plana, kas liek ar kaut ko nodarboties vienu stundu
vai tris ceturtdalas stundas, tad talit parlec uz citu nodarboSanos, tad uz treSo un ta talak. Tadel
valdorfskolas ir ievaditas tadas macibas, ka zinamu laiku, paris ned€las pirmajas rita stundas pasniedz
vienu un to paSu macibu priekSmetu ta, lai skoléns varétu pilniba iedzivoties $aja macibu priekSmeta,
lai patieSam nebiitu ta, ka tikko kaut kas ir iesakts, vins$ tulit atkal tiktu izrauts no ta ara. Ta saucamas
macibas ciklos tatad ir veids, kads tiek piekopts valdorfskola.

Tad runa ir par to, ka visa, kas bérnam biitu iemacams starp zobu mainu un dzimumbriedumu, atrast
metodi, ka visu iemacamo nolasit no pasas cilvéka dabas prasibam. Tad pirmam kartam, ja b&rnu
pakapeniski grib ievadit attiecibas vinam paSam ar sevi un ar pasauli, ir nepiecieSams, lai macosajam
un audzinoSajam pasam biitu Sadas attiecibas ar pasauli. Tomér miisu tagadgja civilizacija faktiski
nav iesp&jams, lai cik izglitots cilvéks biitu, §is civilizacijas ietvaros iemantot iek$€ji dzivigas,
saturigas attiecibas ar pasauli un pasam ar sevi. Atkal viens radikals izteikums. Bet miisu dienas
nedrikst baidities no realiem ieskatiem taja, kam pakapeniski ir jatiek ieklautam civilizacija. Pirmkart
ir nepiecieSams, lai pats skolotdjs un audzinatajs pats sava izglitiba sekotu ne tikai kosmiskajai
baznicas tornu politikai', bet arT lai vin§ paskatitos talak par tikai pasauligo un zinatu, cik atkarigs
vins ka cilveks ir ne tikai no &diena sava tuvakaja vide, bet arT no visa Visuma. Protams, par So misu
dienas ir pat lielas grutibas runat objektivi. Jo, ja misdienas cilvéki mégina paskatities talak par savu
atkaribu no tikai pasauliga, tad miisu laika izglitiba ir maz pieturas punktu, kas vargtu sniegt $adu
skatijumu. Tadel tagadné biezi neizprasti tiek parnemtas senas macibas, kas ir c€lusas no
instinktiviem ieskatiem. Tad no ta rodas manticiba. Un faktiski mums tagad atzitaja civilizacija ir
tikai kosmiska baznicas tornu politika par cilvéku, jo $T civilizacija vél nedod tadas atzinas, kas no
Zemes izplatitos pasaules telpa. Par to mums ir tikai aprékini vai augstakais spektralanalize, kas
mums maca par zvaigznu gaitu un stavokli, maca — vismaz $kietami maca — par zvaigznu sastavu un
tamlidzigas lietas. Bet tik intimu izpratni, ka més iegiistam, ja izveidojam tieSam tuvas attiecibas ar
Zemes biitibu, mes attieciba uz arpuszemes-kosmisko pasauli no paslaik atzitas civilizacijas vispar
nevaram iemantot. Vai nav tiesa, attieciba uz kapostiem un spinatiem, un medijuma galu cilvékam
vel nemaz nav citu atzinumu, ka tikai tie, kurus vins iegiist no abstraktas, intelektualas zinatnes, jo
vins$ &d §is lietas un €$ana svariga loma ir ne jau tikai abstraktai domai. Ne&d jau tapéc, lai uzzinatu
to, kas musdienu zinatnei ir sakams par zaki, bet gan lai izjustu zaka garSu, izjustu gremoSana daudz
konkrétakas, inttimakas lietas, gribétos teikt. Bet miisu zinasanas par arpuszemes izplatijumu ir
veidotas ta, ka mums $adu inttimaku attiecibu vispar nav. Jo, ja m&s par zaki zinatu tikai to, ko
astronomija un spektralanalize zina par arpuszemes izplatijumu, un tos aprékinu rezultatus, kadi
mums var bt par zaka kaulu savstarp&jo novietojumu, par zaki veidojoso Vvielu attiecibam, ja més
veidotu ar zaki tikai $adas attiecibas, tad mes vispar netiktu gala ar tam cilvéciskajam attiecibam,
kadas mums ir ar zaki. Miisos nerastos nekas, kas ir pardzivotas cilvéciskas attiecibas pret zaki.
Cilveks musdienas tikai nezina, ka senakaja instinktivaja gudriba Sadas intimas attiecibas pastavéja

! Par baznicas tornu politiku runa tad, kad politiski lémumi tiek pienemti loti $auras interesés, nedomajot par kop&jam
interes€m, ignorgjot citus viedoklus, t€laini izsakoties — savas baznicas torna redzamibas Saurajas robezas.
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ar1 pret arpuszemes izplatijumu. Ja tikai paskatas uz So seno gudribu pareizaja veida, tad var atkal
sanemt impulsu, lai més, izejot no sava tagad attistitaka dvéseles konstitiicijas stavokla, mekl&tu Sajas
jomas jaunu gudribu, kas mums var tikt tuvinata tikpat cilvéciski ka zinatne par dabas objektiem, kas
ir mums apkart uz zemes.

Es gribu to paskaidrot ar pieméru, ar kuru es gribétu paradit, cik loti daudz ir atkarigs no ta, lai
skolotajs iemantotu patieSam dzivigas attiecibas ar pasauli, lai dzertu no tam to entuziasmu, kas vinam
vajadzigs, lai vin$ to, kam gan ka kaut kam citam ir gulosi jadzivo audzinataja dveésel€, varétu
parveidot vienkarsi uzskatamas bildés beérnam. Bet, ja vin$ pats ir iesvétits attiecibas ar pasauli, tad
vins, redzot bérnu un bérna darbosanos, parveido tas taja telu pasaulg, kas ir nepiecieSama, lai bernu
patiesam vestu uz prieksu ta, ka to prasa cilvéces attistiba. Redzat, mums apkart ir augu pasaule. Taja
patiesi jegpilnam apskatam ir daudz miklu. Sadas miklas ir pamanijis Géte. Vins izsekoja tam, ka
veidojas augu formas to dazadajas metamorfoz€s, un Saja apskata, ka aug augi, nonaca pie véra
nemamas formulas, kura, man grib&tos teikt, augu izzinu parlej ar dzivibu. Vin$ nonaca lidz tadai
formulai, ka teica: paliikojieties vispirms uz s€klu, kuru més iedéstam augsné, no kuras izaug augs.
Ta ir auga dzive ar€ji fiziski ka saspiesta kopa viena punkta. Tad mes redzam, ka s€kla attistas, ka
dziviba izpleSas arvien vairak un vairak, beidzot ir pavisam izpletusies pirmajas digllapas. Tad ta
atkal savelkas kopa, paliek kata Sauriba, iet [idz nakamajam lapu aizmetnim, atkal izpleSas, lai atkal
savilktos kopa un sastingtu kata [idz nakamajam lapu aizmetnim, kur izplesties, un ta talak, Iidz nonak
lidz pedgjai kopa savilkSanas reizei, kad notiek jaunu s€klu veidoSanas, kur séklas visa auga dzive
atkal tiek sakopota viena fiziska punkta. Ta Géte runaja par to, ka auga augSana savas tapSanas laika
parada nomainu starp izpleSanos, sakoposanos, izpleSanos, sakopoSanos.

Ar to Gete ir veicis dzilu ieskatu taja, ka iek$gji, no pasa auga dzivibas izpliist auga veidoSanas. Bet
vins vél nevar€ja, jo tam nebija pienacis laiks, So auga dzivi, kurai vins bija atklajis formulu, attiecinat
uz visu pasauli. Jo taja veida, ka aug un veidojas kada biitne, vienmér ar saviem spékiem piedalas
visa pasaule. Bet ar Sodienas garazinatni, antropozofisko garazinatni, ka jiis tai varat sekot
garazinatniskaja literatiira — es gribu tikai piemingét $is lietas — var tikt daudz talak par So formulu. Un
tad var atklat, ka taja, ka izpleSas auga biitiba, dzivo tas, kas nak no Saules. Jo Saulé dzivo ne tikai
tas, ko attélo astronomija un spektralanalize, ar Saules stariem leja uz Zemi vilpo un auzas garigi
speki, un $aja Saules gaismas nestaja intimaja svétiba dzivo tas, kas nosaka, pieméram, izpleSanos
auga augSana. Tad nav svarigi, ka §T izpleSanas notiek tikai tad, kad saule apspid augu, bet augu
augSanas speks sava saulainuma attistas ari pari aréjai apspidéSanai. Turpreti viss, kas savelkas kopa,
kur visa auga augsana atkal savelkas kopa viena punkta pareja no viena lapu aizmetna uz nakamo,
kur veidojas s€klas — tas ir paklauts Méness spéku ietekmei. Un ka ritmiska nomaina kosmosa redzam
Saules spidéSanu un Meéness spidéSanu, ta més redzam atspogulojumu tam, kas mums pie debesim
atklajas ka Saules gaismas un Me&ness gaismas ritmiska nomaina, atplaukstosaja auga, kas Saules
iedarbibai liek preti izpleSanos lapas, un mes redzam Meness spékus, augam savelkoties kopa.
Izplesanas un savilkSanas kopa ir auga atspogulojums tam, kas no pasaules plasumiem, no
eteriskajiem talumiem iedarbojas leja uz Zemi Saules un Méness spekos to nomaina.

Tagad skats jau izpleSas no Zemes pasaules plaSumos, eterplaSsumos. M&s giistam iespaidu par to, ka
Zeme zinama meéra attieciba uz savu auglibu un saviem augsanas spekiem barojas no ta, kas tai atpliist
no kosmosa. M@s giistam sajiitu, ka mes pa apkartcelu caur augu saaugam kopa ar Saules un Méness
garu. PaSlaik cilvekiem tiek sniegts tas, ko var aprékinat vai kam var izsekot ar spektralanalizi. Ja ir
vajadziga aizrautiga sajlisma, lai augoSajam cilvekam macitu par cilvéku attiecibam ar pasauli, tad ta
nevar pliist no abstraktas sekoSanas tam, ka kada lapa ir ar robotam malam vai bez robotam malam,
vai ka lapu formas ir tadas vai citadas. Tas nerada sajismu. Bet sajlisma paradas tad, ja Saules un
Meéness atspogulojums paradas viena vai otra auga augSana. Cik brinumaini ir vérot apkartgjo dabu,
noverojot, manis dél, kadu augu, kas aug ta regulari ka gundega: taja atrodams kaut kas tads, ko Zeme
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stta preti, kad ta, es teiktu, milo$a veida nodod sevi kosmosa Saules un Méness elementiem, vienadi
godinot abus. Tad pievérSam misu skatu tadam augam ka kaktuss, kas izples to, kas ir stumbrs: ko
mes ieraugam taja? Kopa savilkSanas, ko parasti parada kats, taja mes redzam Meness spekus; kad
Sis kats pats grib izplesties, més ieraugam cinu starp Saules un Méness ietekmém. Mes katra auga
forma redzam, ka taja mijiedarbojas Saule un Méness. Més katra auga redzam mazu pasauli, atspulgu
lielajai pasaulei. Man grib&tos teikt, ka més parasti ieraugam spoguli pasi savu attélu, ta Zemes augu
valsts spogult redzam to, kas notiek ara Visuma.

Senaja instinktivaja gudriba $adas lietas bija zinamas, pastavéja. Tam pieradijums ir sekojosais:
cilveki redzgja pavasari no zemes atplaukstoSaja augu valst1 atspogulojamies t0, ka no kosmosa sava
veida attieciba viens pret otru mijiedarbojas Saules un Méness speki. Tade] pavasaris tika svinéts
Lieldienu svétkos, kuru notikSanas laiks tika noteikts p&c Saules attiecibam pret Ménesi. Lieldienas
ir svétki, kas tiek noteikti pirmaja svétdiena (vaciski burtiski tulkojot — pirmaja saules diena) péc
pavasara pilnmeéness. Tatad laika noteikSana Lieldienam ir nemta no kosmosa, tie$i no Saules un
Meness attiecibam. Ko ar to grib&ja pateikt? Ar to grib&ja pateikt: paskatieties, ka pavasari digst augi.
Mums te ir mikla, kade] dazreiz tie nak agrak, dazreiz velak. Bet mé&s ieskatamies $aja mikla, ja
attiecigaja gada skatamies uz to, ka digSana un plauksSana visur sl€pjas pavasara pilnméness laiks. —
Protams, ka ir arT citi faktori, kas to ierobezo, bet vispargji tomer var pamanit, ka patiesam taja, kas
norisinas pavasari, augiem paradoties vienu gadu agrak, citu gadu vélak, izpauZzas tas, kas izspel&jas
starp Sauli un Ménesi. Bet ko saka, ja nem véra tikai zinatniskas baznicas tornu politikas atkaribu no
Zemes? Tad saka: nu, vienu gadu, kad augi izplaukst agrak, tas notiek tadel, ka mazak ilgi ir snidzis,
jo sniegs ir agrak nokusis, un cita gada, kad augi ir paradijusies velak, tad vienkarsi ilgak ir snidzis.
— Protams, tas ir skaidrojums, kas ir loti vienkar$i saprotams, bet faktiski neko neizskaidro. Istu
ieskatu gust tikai, ja zina paskaidrot no uzskata, ka augu augSana ir atkariga no Saules un Méness
speku iedarbibas, un ja no $1 uzskata var iet talak un teikt: ka sniegs kadu gadu saglabajas ilgak vai
nokdist atrak, arT ir atkarigs no Saules un Méness konstelacijas. Tas pats, kas nosaka augu atplauksanu,
nosaka arT sniega palik$anas ilgumu. Ta ka kada gada klimatiskie apstakli, metereologiskie apstakli
sada veida arT ir paklauti kosmiskai ietekmei.

Ja, turpinot §adas lietas arvien talak un talak, var giit ieskatu Zemes dzive, kadu dzivo $1 Zeme sava
celojuma cauri kosmosam. Més sakam: cilvekam klajas labi, ja vina kiti ir daudz govju un vins dabt
daudz piena — jo ta m&s varam noradit uz mums zinamu cilvéka atkaribu no vina tie$as Siszemes
apkartnes. M&s skatamies uz cilvéka iztiku, ieskatoties $ados apstaklos. Mums kaut kas Skiet dzivigs
tikai caur to, ka mé&s redzam cilvéka attiecibas ar apkartgjo, ta parstradasanu, ko vins ieglist no savas
apkartgjas vides. Ja més skatamies, ka Zeme celo cauri pasaules telpai, tai uznemot to, kas nak no
Saules un Mgness un paréjam zvaigzném, tad redzam Zemi dzivojam Visuma. MEs neveidojam
nedzivu geologiju un geognosiju, bet gan pacelam to, ko mums var piedavat nedziva geologija un
geognosija, Iidz aprakstam par Zemes dzivi ara kosmosa. Zeme kliist par dzivu biitni miisu garigajam
skatam. Ja m&s tagad redzam no Zemes izplaukstam augus, tad redzam, ka Zeme to dzivibu, ko ta
uznem no kosmosa, dod talak tam, kas ir vina, un Zeme un augu augSana mums klist par vienu
vienotibu. Un m@s saprotam: ta ir bezjédziba, izraut no zemes vienu augu un tad to izrautu apskatit
no saknes lidz ziedam un iedomaties, ka ta biitu realitate. Ta ir realitate tikpat maz, ka cilvéka mats,
kas ir izrauts; tas pieder visam organismam un ir izprotams tikai ka piederigs visam organismam. Un
izraut vienu matu un apskatit to paSu par sevi ir tikpat bezjédzigi, ka izraut vienu augu un tad apskatit
to paSu par sevi. Mats ir saistits ar visu cilvéka organismu, augs ir saistits ar visu dzivo Zemi.

Sada veida pats savu bitibu saauZ ar dzivo Zemi ta, ka jit ne tikai staigajam apkart pa to, paklaujoties
spekiem, kas no tas nak, bet saskata apkart&ja ari to, kas iedarbojas no &tertalem. legiist dzivigu
uzskatu un sajiitu par to, ka visur iedarbojas speki no kosmosa, kuri, ka es teicu, izple$ eterkermeni,
tiesi tapat ka fiziskais kermenis tiek pievilkts pie Zemes. Un ta iegiist tadu dabisku sajttu par teriska
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vilkSanu plasuma, ka attieciba uz fizisko kermeni iegiist sajiitu par smagumu, kas velk pie zemes. Ta
cilveka skats arvien vairak un vairak paplasinas ta, ka vina izzina klast par iek$&ju dzivi, ka vins caur
savu izpratni patieSam kaut ko izcina. Agrak vin$ iedomajas, ka Zeme ir kaut kas nedzivs Visuma.
Ar 1zzinu vins to atdzivina. Mums ir atkal jaatgriezas pie Sadas dzivigas izpratnes, kuras pecdarbibu
més vél redzam tadu svétku ka Lieldienas laika noteik$ana. Bet mums ir janonak pie kosmiskam
atzinam no attistitas apdomatas izzinas, nevis instinktivi, ka tas bija senajos laikos. Sis kosmiskas
atzinas dzivos miusos ta, ka mes varsim tas form&t par makslinieciskam ainam, kadas mums
nepiecieSamas. Cilveks, kurS redz visa augu augSana valdam Sauli un Menesi, sajit, kada sajisma
par Visumu var izcelties no $ada dziviga ieskata, kas patiesi sagada citu izpratni, kas ir augi, neka
cilveks, kurs apgiist un parstrada abstraktus uzskatus no miisdienu botanikas gramatam. Tad viss kliist
tads, ka jeédzienus toposajam cilvékam, bérnam var nodot ar jutam bagatus un makslinieciski. Un
bérns kliis nobriedis tam, ko tad audzinatajs var darit péc Sadiem plasuma ejoSiem ieskatiem apm&ram
desmit gadu vecuma. Un, ja vinam tad uzskatami dzivigas ainas sniedz to, ka visa Zeme ir ka dziva
biitne, ka ta nes augus tikai komplicétaka veida ka cilvéks matus, ja padara to uzskatos vienotu, bet,
veidojot dzivigu vienotibu starp dzivo biitni Zemi un vienu vai otru augoSo augu jomu, tad uzpeld
kaut kas ka bérna dvéseles paplasinasanas. Tad bérna dveésel€ ir ta, ka, macot vinam kaut ko par
augiem, tas Skiet ka kadam, kurs ir s€dgjis smaciga gaisa un tagad piepliist svaigs gaiss ta, ka elposana
izplesas svaigaja gaisa. ST dvéseles paplasinasanas, tas ir tas, kas iestajas caur $adu kosmosa
noslépumiem tiesam piemeérotu izzinu.

Nesakiet, ka bérns neesot nobriedis Sadiem uzskatiem. Tas, kam tadi ir, kam $is pasaules uzskats
darbojas fona, tas prot to ieteérpt forma, kadai b&rns tiesi ir nobriedis, ta ka viss bérns ka cilveks tiek
aizrauts I1dzi. Uzskatami vienkarsot, tas izriet pats no sevis, ja §T lieta ir. Un no $ada fona ir japlust
visam tam, kas no maco$a un audzinosa tiek sniegts bérnam. Tad patiesam nodibinas toposa cilvéka
attiecibas ar pasauli. Un tad gandriz ka pats no sevis viss nonak Iidz ietérpSanai dzivigas ainas, tad
vairs negribas skaidrot abstrakti to, ko es jums tagad izklastiju par augu pasauli, tad b&rnam to gribas
macit ta, ka visu attista uzskatamos t€los, ta nodarbinot ne tikai intelektualas izzinas sp€jas, bet gan
visu cilvéku. Un tad varés ieraudzit, ka sadas lietas, kas ir iet€rpta t€los, apjégsana bérns Tpatnéji
atkiist. Tad vairs vispar nebds ta, ka bérns tikai ar muti atbildes ar jeédzienu, ko vins vél nevar izprast,
bet gan stastis un nems paliga savas rokas, plaukstas, daris visu ko, kas nak no visa cilvéka un
galvenais, ka visa $aja dariSana un radiSana atklas, ka vinam ar to ir iek$€js pardzivojums, ka vins
pilas izprast kadu lietu. Un skaistakais un c€lakais, ko var sasniegt macoties, ka rodas sajuta: tas ir
griiti, smagi, prasa pules, lai tiktu klat kadai lietai. — Kur§ iedomajas, ka var kadas lietas biitibu
vienmer izklastit tikai ar atjautigiem vardiem ciktal tas ir nepiecieSams, tam vispar nav nekadas
godbijibas pret lietam pasaulé, un godbijiba pret lietam pasaulg ir tas, kas piederas pilnam, pabeigtam
cilveékam, ciktal cilvéks var klit pilnigs un vesels §iszemes esamiba. Sajust kaut ko no ta, cik
bezpalidzigs tu esi, kad gribi pieklit lietu butibai, ka ir jasakopo viss, kas ir tevi ka vesela cilveka,
tikai tas sniedz patieso cilvéka nostaju pret pasauli. To var nodot beérnam tikai tad, ja pasam tas ir.
MaciSanas metodikai ir jadzivo, ta nevar biit tikai stenota, izpildita. MaciSanas metodikai ir
jauzplaukst no audzinasanas dzives nosacijumiem. Un ta var uzplaukt no audzinaSanas dzives
apstakliem, ja izaug no macosa, audzinos$a dzivigas passajiitas visa Visuma.

Un, ja sevi apjédz otro, par ko es Sorit runaju, un ir aptverts cilvéka astralais kermenis ta realitaté caur
mizikas izpratni, uzskatit cilvéku paSu ka iek§€ji brinumaini organizétu miuizikas instrumentu, ja tas
ir apjégts par cilvéka astralo kermeni, tad savukart arT no ta izriet talaka izpratne par visam cilvéka
attiecibam ar pasauli. Dabiski, ka tada forma, ka es to tagad atkal izteikSu, to nevar tiesi pazinot
b&rnam, bet to var iet€rpt bildés. Bet pasam skolotajam uz to tagad biitu japaskatas ar savu izpratni
par astralo kermeni, kas iek$€ji rezoné muzikalas formas, japaskatas uz cilvéku, japaskatas uz
dazadam pasaulé izplatitajam dzivnieku formam. Tad var€s atklat, ka tom&r senaja instinktivaja
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gudriba bija dzila jéga, izt€loties cilveku ka sintétisku saplidumu no ¢etram biitibam, no tris zemakam
un vienas augstakas: lauva, versis, erglis, engelis — cilveks. Jo tas, kas ir versis, ir vienpusigs zemako
speku atveidojums cilvéka daba. Ja iedomajas, ka visam, kas cilvékam ir vina gremoSanas un loceklu
sisttma, nebiitu pretsvara, pretspeku galvas sistéma, ritmiskaja sistema, ja iedomajas vielmainas-
loceklu sisttma gulam tikai vienpusigo smagumu, tad iegtist vienpusigu veidojumu, kads mums
paradas liellopa tela. Ta ka var stadities prieksa, ja Sis liellops tiek atmaidzinats ar cilvécisku galvas
sistému, tad tas, kas liellopa ir, izveidotos Iidzigi cilvékam. Bet, ja vienpusigi ar zarnu sist€émas
saisinasanu un galvas sist€émas atkapSanos vienpusigi attistitos ritmiska sist€ma, vidéja cilveka
sist€ma, tad patieSam no ta iegiitu vienpusigu lauvas dabas t€lu. Un, ja vienpusigi tiktu attistita galvas
sistéma ta, ka tas, kas parasti ir iek§a musu galva ka spéki, izSautos ara spalvas, tad ieglist putna jeb
érgla dabu. Un ja izt€lojas spekus, kas liek Siem trim t€liem saskanét kopa viena vienotiba ta, lai tie
ar argji var€tu atklaties ka vienotiba, ja izt€lojas tam pievienojamies engelveidigo ceturto, tad ieglist
So tr1s sint€tisko vienotibu, cilvéku. Tas ir izt€lojoties shematiski, bet tas dod ieskatu taja veida, kadas
ir cilveka attiecibas ar vina dzivniecisko apkartni, un tadas ir vina attiecibas ne jau tikai ar versi, ergli,
lauvu, tadas ir vina attiecibas ar visam dzivnieku formam, kads vien ir izplatitas uz Zemes. Un katra
atseviska dzivnieka forma més varam atklat vienpusigu kadas noteiktas cilvéka organu sist€émas
atveidojumu. Sadas lietas dzivoja senaja instinktivaja gudriba.

Velakajos laikos tas vél saglabajas ka tradicijas. Laudis tas izteica paradoksalos izteicienos, jo pasSiem
vairs nebija nekada ieskata par to un tadel vini senos uzskatus parstradaja intelektuala veida. Okens
(Lorencs) izteica grotesku t&zi: ja paskatas uz cilvéka méli un pienem, ka ta biitu izveidota vienpusigi,
ja tatad tas, ko taja mazina galvas spéki, un tas, ka méle kalpo kungim un ta talak, kas ir talu no tas,
biitu vienpusigi izveidots, ja kada biitne iesakuma biitu tikai mele un viss pargjais butu tikai pielikums
tai, kas tad butu méle? Astonkajis (tinteszivs). M¢le ir astonkajis. — Nu, tas protams ir grotesks
izteikums, bet tas ir kas tads, kas moderni-intelektuala veida lauj atskatities un senu, biitisku uzskatu.
Tas dabiski bija bezjédzigi, kas ta tika pateikts, bet tas izpluida no ta, kam kadreiz bija dzila jeéga. Tas,
kas ka dveseles konstitlicija bija pamata senajam atzinam, var tikt atkal atklats; var tikt atkal atklats,
ka cilvéku sava zina var iedomaties ka sadalitu dazadas dzivnieku formas, dzivnieku t€los, kadi
atrodas uz Zemes. Un ja tos savieno kopa ta, ka viens harmoniz€ otru, tad iegiist cilveku.

Ta atklaj cilveka attiecibas ar arpasauli attieciba uz vina astralo kermeni, ja uzskatami attista vina
attiecibas ar dzivnieku pasauli. Un tai ir jabiit muzikalai sapratnei, kas attiecas uz astralo kermeni. Es
ieskatos ieksa cilveka, es paskatos ara uz izplatitajam daudzveidigajam dzivnieku formam: ir ta, it ka
es uztvertu simfoniju, kura visas skanas sapliist kopa brinumaini harmoniski melodiska veseluma, un
tad es ilgaka attistiba vienu toni no §is simfonijas atraisu no par&jiem un citu toni nolieku blakus
par€jiem. Es paskatos ara dzivnieku pasaulé: tur ir atseviskie toni. Es ieskatos ieksa cilvéka astralaja
kerment un taja, ko cilvéka astralais kermenis izveido fiziskaja un €terkerment: es redzu simfoniju.
Un ja mietpilsoniska veida neapstajas pie intelektualas pasaules aptverSanas, bet ir pietiekami brivs
izzinas noskanojuma, lai paceltos lidz makslinieciskai izzinai, tad nonak Iidz dzilai, religiskas
degsmes cauraustai tas neredzamas bitnes, td brinumaina pasaules komponista godasanai, kurs
vispirms tonus ir izdalijis dazadajas dzivnieku formas, lai no tiem simfoniski uzkomponétu cilvéku
attieciba uz to, kas atklaj vina animalitati. Tas ir janes sava dveselg, ta ir japrot attiekties pret pasauli,
tad taja, kas ir jaapraksta ka dzivnieku formas, ielis ne tikai kaut kas no abstraktiem jédzieniem un
dabas likumiem, bet gan kaut kas no patiesas sirsnibas attieciba pret pasaules radiSanu un pasaules
veidoSanos. Un tad visas macibas katra varda, veida, kada runa, dzivos kaut kas no §is religiskas
degsmes.

Sis ir lietas, kas var paradit, ka maciSanai un izglitibai nav jasakas no kaut kadas iemacisanas, ko péc

tam pielietot, bet gan ka macisanai un izglitibai ir jasakas no dzivigas caurausanas, kas jis ieliek klase

ta, it ka jas biitu kaut kas, kas $aja iedarbiba uz b&rniem, es gribetu teikt, izpauzas uz prieksu, kamér
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no aizmugures caur cilvéku puls€josi plist pasaules nosl€épumi; it ka skolotajs biitu tikai instruments,
kas var laut pasaulei runat ar bérnu. Tad macibas valda reals, nevis ar€ji pedantisks, bet gan ieksgji
dzivibas speka pilns metodiskais gars. Galvenais ir nevis maksligi telots entuziasms, bet gan lai
entuziasms uzzied€tu pats ta, ka no visa auga uzzied zieds, uzzied€tu no ta, ko skolotajs nes sevi ka
savas attiecibas ar pasauli.

Kad runa par macisanas metodiku un audzinasanas nosacijumiem, ir jaruna par entuziasmu, kas var
tikt ierosinats no reala ieskata pasaul€, nevis no teorétiski-abstrakta ieskata. Tad, ja nak pie bérna
vecuma starp zobu mainu un dzimumbriedumu $aja stila, tad vinu vada lidz dzimumbriedumam
pareizaja veida. Un taja dzives momenta, kad iestajas dzimumbriedums, tad astralais kermenis cilvéka
attistas sava patstaviba. Tas, kas iesakuma ir ticis uznemts zinama meéra ka pasaules mizika, tas
1eks€ji turpina attistities. Tad iestajas tas Ipatngjais, ka to, kas berna vecuma starp zobu mainu un
dzimumbriedumu ir ticis attistits t€los, bildes, kas ir kluvis par dvéseles ieksgji muzikali-plastisku
1pasumu dzivigos telos, tad aptver intelekts. Un cilvéks ar savu intelektu uztver nevis kaut ko no ta,
kas vinam piespiedu karta tiek macits ar€ji intelektuali, bet gan cilvéks ar savu intelektu uznem to,
kas vispirms ir izaudzis vina pasa cita veida, nevis caur intelektu. Un tad iestajas pats svarigakais: ir
sagatavots, kam péc dzimumbrieduma ir jabiit cilvéka, kurs attistas veseligi, pasa-apjégSana par to,
kas vina jau ir. Tagad viss, kas bijis apjegts t€los, tagad izpratnes pilni atdzivojas ka avots no pasa
iekSienes. Cilveks ieskatas sevi, kad grib pariet pie intelekta. Ta ir cilvéka biitibas aptverSana paSam
sevi caur sevi pasu. Tur notiek astrala kermena, kur§ darbojas muzikali, satriekSanas kopa ar €terisko
kermeni, kur§ darbojas plastiski. Tur cilvéka kaut kas satriecas kopa, un no §is satriekSanas cilveks
sak veseliga veida apzinaties un uztvert pats savu biittbu péc dzimumbrieduma. Un ta satriecoties
kopa tam, kas parstav divas vina dabas puses, cilvéks p&c dzimumbrieduma caur So tikai tagad
sekojoSo apjégsanu par to, ko iepriek§ bija tikai uzliikojis, nonak lidz istam ieks$€jam brivibas
pardzivojumam.

Lielakais, ko var sagatavot toposaja cilvéka, bérna, ir tas, ka 1staja dzives momenta vin$ caur sevis
pasa izpratni nonak lidz brivibas piedzivosanai. Patiesa briviba ir iek$€js pardzivojums, un patiesa
briviba cilveka var tikt attistita tikai ta, ka audzinatajs un skolotajs skatas uz cilvéku $adi. Tad saka
sev: brivibu es nevaru cilvékam iedot, vinam ta ir japiedzivo pasam sevi. Bet tad man vina ir jaiestada,
jaiepot€ kaut kas tads, ko vina paSa biitiba, kuru es atstaju neaizskartu, péc tam sajiit ka griidienu
ienirt $aja ieprieks iedestitaja. Un tad esmu sasniedzis skaisto mérki, ka esmu cilvéka ieaudzinajis to,
kas bija jaieaudzina, un esmu bijiga godbijiba pret katra individuala cilvéka dievisko bitibu atstajis
neaizskartu to, kam ir janonak Iidz paSa apjégSanai pasam sevi. Es gaidu, audzinot cilvéka visu to,
kas nav vina pasa, lidz vin$ pats aptver, ko es vina esmu ieaudzinajis. Ta es neiejaucos brutali cilvéka
patibas attistiba, bet gan sagatavoju augsni Sai cilvéka patibas attistibai, kas iestajas péc
dzimumbrieduma. Ja es cilvékam pirms dzimumbrieduma sniedzu intelektualu audzinasanu, macu
vinam abstraktus jédzienus vai gatavi konturétus noveérojumus, nevis augosus, dzivibas pilnus telus,
tad es varmacigi iejaucos vina attistiba, brutali iejaucos vina patiba. Patiesi es audzinu tikai tad, ja
neiejaucos vina patiba, bet gan nogaidu lidz §1 patiba pati var iejaukties taja, ko es esmu ieguldijis
audzinasana. Un ta es dzivoju kopa ar bérnu preti tam laika punktam, kad varu teikt: te patiba
piedzimst sava briviba; es esmu tikai sagatavojis tam augsni, lai ta pati varétu aptvert sevi. — Un tad,
ja esmu lidz dzimumbriedumam audzinajis $adi, es redzu sev nakam preti cilvéku, kur§ man saka: tu
esi ar mani, kameér es vél nebiju pilnigs cilveks, izdarijis to, kas man tagad lauj, lai tagad, kad es to
varu, varu pats sevi veidot par pilnigu cilvéku! — Es redzu sev preti nakam cilveku, kur§ ar katru
skatienu, ar katru kustibu atklaj: tu esi kaut ko ar mani izdarijis, bet neesi ar to ierobezojis manu
brivibu, bet gan devis man iesp&ju istaja dzives mirkli So manu brivibu pieskirt man pasam. Tu esi
izdarijis to, kas tagad padara man iesp&jamu paradities tava prieksa, man paSam veidojot sevi ka
cilvéku atbilstosi manai individualitatei, kuru tu bikla godbijiba esi atstajis neaizskartu.

33



Tas varbiit netiek izrunats, bet dzivo katra cilvéka, ja vin$ ir pareizaja veida audzino$i un macosi
izvadits cauri obligatajam skolas vecumam. Ka ir veidojamas vél dazas lietas, lai $ada veida varétu
uzzinat, vai audzinasana un maciSana rékinas ar to, ar ko cilvéks sastopas péc dzimumbrieduma
sasniegSanas, par to tad ritdienas lekcija.
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PIEKTA LEKCIJA
1924. gada 11. aprilis

Entuziasma atjaunosSana no garigi aptvertas pasaules izpratnes. Pirmajos septinos gados: veicinat beérna
«par religisku dévéjamu nodosanosy, audzinot priesterigi. Otraja septingadé: §is nodosanas atkal
atmodinaSana augstaka dveseliska ITment ta, lai attistitos dabiski makslinieciska pasaules uztvere.

Pedagogs ka autoritate saistiba ar bérna moralo attisttbu. Audzinasana ka pasaudzinasana, subjektivi un

objektivi. Audzinasanas ietekme uz vélakajiem dzives posmiem. AizvadiSana lidz teicienam «Nodot sevi
materijai...».

Sajas piecas lekcijas man bija jaizvirza sev uzdevums dazos vilcienos raksturot valdorfskolas
pedagogijas un metodikas vadoSos skatpunktus. Saja reizé man bija mazak svarigi iedzilinaties
detalas, bet drizak iezim&t visu tas pedagogijas garu, kurai bitu jaizplist no antropozofijas. JO
patieS$am musu dienas cilvékiem varbut daudz vairak neka detalas, kuru nepiecieSamibu nedrikst
nenovertet, ir nepiecieSama visas garigas dzives visaptveroSa atjaunotne, radikala stiprinasana. Un
var teikt: visas garigajas profesijas tuvakaja nakotn€ bez gariga satura vispirms ir nepiecieSama ta
entuziasma atjauno$ana, kas var attistities no gara parnemtas pasaules izzinas un $ada pasaules
uzskata. Un ka t€lnickam, dvéseles maksliniekam, jo tadam ir jaklust pedagogam, §is entuziasms ir
nepiecieSamas visvairak, tas Sodien jau klust sajitams visplasakajas aprindas. Vispirms varbit vl
tiek mekléts pa celiem, kas nevar aizvest pie mérka, jo vél valda vispargja bezceriba attieciba pret
visaptveroSiem mekl&jumiem tieSi garigaja lauka. Tas, kas ir pamata misu pedagogijai, ir — atrast
maciSanas metodiku, atrast audzinaSanas nosacijumus, nolasot to no cilvéka dabas, ar tadu lasiSanu
cilvéka daba, kas pakapeniski atklatu cilvéka butibu ta, lai mes varétu sekot Sai atklasanai ar to, ko
meés no macibu plana Iidz stundu sarakstam varam ienest macibas un audzinasana.

Parcelsimies $adas cilvéka lasisanas gara. Més tacu esam redz&jusi, ka bérns dabiska veida ka religiski
nododas savai tieSajai cilvéciskajai apkartnei, ka vins ir atdarinoSa biitne, ka vins, sevi uztverot,
gribasveidigi veido to, ko neapzinati un zemapzinati pardzivo no sev apkart&ja. Ne jau péc satura, jo
dvésele ir tikai dabiska gara atklasme uz aru, bet gan ar visu savu konfiguraciju $is religiskais raksturs,
gribétos teikt, paradas bérna kermeniskuma sakot ar acumirkli, kad vins ienak pasaulé un lidz zobu
mainai. Un, ta ka cilveks nenak pasaul€ bez priekSnosacijumiem, ta ka vins nenak tikai ar iedzimtibas
Inijas fiziskajiem iedzimtibas spekiem, bet ar spekiem, ko nes sev lidzi no ieprieks€jas Zemes dzives,
tad §1 atdoSanas iesakuma var bt skaistajam un neglitajam, labajam un launajam, viedajam un
mulkigajam, izveicigajam un neveiklajam. Un mums tad ir uzdevums bérna apkartné iedarboties ta,
lai vin$ I1dz pat domam un sajitam varetu klut par laba, patiesa, skaista, vieda atdarinosu butni.

Ja doma ta, tad saskarsmé ar bérnu ienak dziviba, un Saja dzivé saskarsmé ar b&rnu passaprotama
veida ienak audzinasana. Tad tiecas péc audzinasanas ne tikai atseviskos pasakumos, bet gan dzivo
audzinasana. Un tikai dzivojot audzinasana ap b&rnu ta, ka bernam ta netiek uzspiesta, tad beérns sava
dz1ve attistas par cilvéku pareizaja veida.

Bet tas, kas tiek ieaudzinats dabiska veida par religisku nodoSanos saucamaja priesteriskaja
audzinasana, ka es to domaju, tas ir japrot atkal pamodinat audzinaSana un macisana, kas notiek laika
starp zobu mainu un dzimumbriedumu, pamodinat dveéseliski augstaka pakapé bérna otraja dzives
posma starp zobu mainu un dzimumbriedumu. M&s audzinam b&rnu ar to, ka visu, ko vinam macam,
izveidojam t€laini, padarot audzinaSanu par maksliniecisku un tomer isti cilvéciski subjektivi-
objektivu ricibu. Més audzinam bérnu ta, lai vins stavetu prett audzinatajam un skolotajam est&tiski
nodevies skaistajam, uznemot sevi t€laino. Tur runa ir par to, lai religiska vieta iestatos dabiski
makslinieciska pasaules uznemsSana. Un Saja dabiski makslinieciskaja — tas nedrikst tikt sajaukts ar
maksliniecisku greznibu, luksusu, kas tik daudzgjadi iesp€lgjas miisu kulttira — ir ieslégts, Saja tiri
cilvéciski makslinieciskaja bérna tiek ieslégts tas, kas tagad paradas ka moralas attiecibas ar pasauli.
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Ja mé@s to tieS8am saprotam, tad macamies zinat, ka mes vel nevaram piekliit b€rnam starp zobu mainu
un dzimumbriedumu, ja dodam vinam bauslus, pavéles. M&s nevaram morali piekltit bérnam pirms
zobu mainas kaut ka moraliz€jot. Tam pirmaja dzives vecuma vél nav nekadas piekluves bérna
dvéselei. Tur piekluve ir tikai tam, ka mes morali rikojamies, ko bérns var redzet taja, kas ka morale
izdzivo riciba, Zestos, domas, jutas vinam apkartgjos cilvékos. Un otraja dzives posma starp zobu
mainu un dzimumbriedumu més ar1 vél nevaram piekliit bérnam, ja dodam vinam moralas pamacibas,
bauslus. Vinam v&l nav nekadu ieks€ju attiecibu ar to, kas ieklauts morales bauslos. Moralie bausli
vinam ir tukSa skana. Piekliit beérnam $aja dzives vecuma més varam tikai, ja stavam vina prieksa ka
paSsaprotama autoritate, kad bérns bez ta, ka abstrakti zina, kas ir skaistums, patiesums, labestiba un
ta talak, savas jutas var attistit impulsu: maco$aja un audzino$aja mana prieksa stav iemiesota
labestiba, iemiesota patiesiba, iemiesots skaistums. — Ja patie$am saprot b&rnu, tad zina: abstrakti
izzinoSa sapratne bérnam vél neatklaj gudribu, skaistumu, labestibu, bet atklasmi dod tas, ko bérns
saskata skolotaja un audzinataja rokas kustiba, skatiena, veida, ka skolotajs un audzinatajs izruna
vardus. Macosais, audzinoSais pats ir tas, ko bérns, neizrunajot to daudzos vardos, pienem ka patieso,
skaisto labo savas sirds atklasme. Un ta tam ir jabit. Un, ja skolotajs un audzinatajs atbilst tam, kas
bérnam S$aja dzives vecuma ir vajadzigs, tad beérna pakapeniski izaug divejadas lietas. Pirmkart, izjiita,
ieksgja estetiska izjiita par labpatiku un nepatiku ar1 par moralo. Labais bé&rnam patik, ja més pareizaja
veida ar visu savu personibu paradam to bérnam ka piem&ru. Un mums ir jaieriko audzinaSana ta, lai
§1 dabiska vajadziba péc patikas pret labo var€tu attistities, tapat ar1 nepatika pret launo. Ka bérns
jauta? Ne jau izrunatos intelektualos vardos, bet gan ieksg€ji sirdi vin$ jauta: vai man vajadzetu to
darit? Es drikstu to darit, jo skolotajs ta dara. Vai man vajadzétu atturéties no kaut ka dariSanas? Man
ir jaatturas, jo skolotajs man nozimé, ka ta nedrikst notikt. — Ta b&rns no audzinataja pardzivo pasauli,
pasauli tas labestiba, launumu pasaul€, pasauli tas skaistuma, pasauli tas neglituma, tas patiesuma,
tas meliguma. Un $§1 stavesSana preti skolotajam un audzinatajam, §1 stradaSana apsléptajos spekos
starp bérna sirdi un audzinataja sirdi, ta ir maciSanas metodikas svarigaka dala, un taja slépjas
audzinasanas nosacijumi dzivei.

Ta tieSi vecums starp zobu mainu un dzimumbriedumu ir tas laiks, kura izaug patika un nepatika pret
moralo un amoralo. Bet tad visa, kas izaug bérna ka moralais sajitu saturs, paradas kaut kas fona: tas,
kas vispirms dabiska veida bija bérna pirmaja dzives posma, §1 nodoSanas apkartgjai videi, kuru
jadeve ka religisku, paradas, grib&tos teikt, ka kaut kas, kas augsamcelas cita forma visos Sajos
moralajos priekSstatos. Un més, ja mums ka skolotajiem un audzinatajiem ir izveicigs dveéseles speks,
varam viegli to, kas rodas ka patika pret labo un nepatika pret launo, tagad parvadit uz to, kas
dveseliski caurstravo dabiskas izpausmes. Vispirms bérns ir dabiski pats atdevies dabai, jo kas no
apkartgja uzkrit ka morals, to bérns saskata daba, bérns sajiit moralu rokas kustibu, atdarina to,
iemieso sevi. Bet kas tur ir dabiski, $is religiskais noskanojums, tas parveidojas, metamorfozgjas par
dveéselisko, mums attistot patiku pret labo.

Un apdomajiet, ko tas nozZime&, ka mes pilnigi neapzinata burvestiba lidz pat zobu mainai laujam bérna
attistities religiskajam dabiska veida, caur tiru atdarinasanu. Ta més religisko ielickam taja cilvéka
dzives vecuma, kur mes vel nevaram sataustit vina iek$€jas brivas individualitates speku. Mes
audzinam dabiski un nepieskaramies dveseliski-garigajam. Un, kad m&s starp zobu mainu un
dzimumbriedumu piekliistam dvéseliskajam, kad mums ir jatuvojas dvéseliskajam, tad més vairs
nebazam bérna ieksa religiskas jutas, tad més tas jau tikai pamodinam, tad més jau apeléjam pie
cilveka patibas. Tad més ka audzinataji un skolotaji jau esam praktiski brivibas filozofi, jo més
nesakam: tev tam vai tam ir garigi jatic, - bet gan pamodinam to, kam cilvéks tic jau no dzimsanas.
Mgs pastavigi klustam b&rna dv€seles modinataji, nevis §is dveseles izbazgji. Ta ir 1sta godbijiba,
kadai mums ir jabut pret katru radibu, ko pasaul€ ienesis dieviSkais, it Tpasi pret cilvéku. Un ta jus
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redzat cilvéka uzdigstam vina patibu, redzat, ka tikumiska patika un nepatika pienem religisku
raksturu.

Ja més tagad macamies nemt véra, ka religiska attieksme, kas vispirms bija dabiska, grib dvéseliski
metamorfozeties, tad skolotajs un audzinatajs vardos ietver to, kas kliist par patiku pret labo, skaisto,
patieso. Tad vina vardos ir tas, pie ka bérns piekeras. Bet tur vél darbojas skolotajs un audzinatajs.
Vina darbibas veids tagad vairs netiek atdarinats, tas tikai norada uz to, kas ir tam fona. Tas vairs
neierosina areji kermenisko aktivitati, tas ierosina dvéselisko. Moralo patiku un nepatiku caurstravo
religioza atmosfera.

Kad bérns ir izgajis cauri dzimumbriedumam, tikai tad Tsti sava veida sak rosities intelektualais. Tade]
es jau pieveérsu jlisu uzmanibu tam, ka galvenais ir patieS$am aizvadit cilveku tiktal, lai vins to, kas
vinam biitu jasaprot, varétu atrast pats sevi, lai vin$ var€tu to pacelt ara no savas iek$¢jas pasaules,
kas vinam ir tikusi iedota vispirms caur dabisku atdarinasanu, tad ar maksliniecisku t€lainumu; ta lai
ari vélakaja dzivé mums nebiitu cilvékam jamaca ta, ka mums ir japiespiez, bet lai vins pats sevi, grib
to vai negrib, sajustu logisku sevis pievaréSanu.

Tas bija liels moments vacu garigas dzives attistiba, kad tiesi attieciba uz moralo izpratni Sillers
nostajas pret kantisko morales uztveri. Jo, kad Kants bija izteicis vardus: Pienakums! Tu diZenais,
lielais vards, kas neietver sevi neko iemilotu, kas nestu pieglaimosanos, bet gan pieprasi paklausanos!
— tas bija nepienemami Silleram. Vin$ pretojas $adam pienakuma jedzienam, kas nelick moralei
izpliist no labas gribas pirmavota, bet gan no paklausanas tikumibas bausliem. Sillers Kanta
pienakuma jeédzienam lika pretim savus neaizmirstamos vardus, kuri satur 1stu morales motivu: «Ar
prieku kalpoju es draugiemy, ta saka Sillers, «tomér daru to diemz&l ar simpatijam, un ta bieZi mani
grauz apzina, ka neesmu tikumigs.» Tikai kad pienakums sak klit par cilvéka ieksgjam simpatijam,
noslieci, kad tas kluist par to, ko Géte ir izteicis ar vardiem: «Pienakums ir, kad mil to, ko pats sev
pavely, tad visa morale kliist par to, kas izplust no tira cilvéciskuma. Tas bija liels mirklis, kad tolaik
moriles «parkanto$anuy cilvéciski noapaloja Sillers un Géte.

Bet tas, kas toreiz izplida no vacu garigas dzives, ir noniris leja devinpadsmita gadsimta
materialistiskaja noskanojuma. M&s to ta atrodam ari Sodien. Mums cilveki ir atkal jaizcel ara, jaizcel
ara no ta, kas ir radies civilizacija tadel, ka ir aizmirsts §is lielais veikums morales joma. Un vispirms
ir pienakums atkal izcelt ara cilvékus, tagad patiesi cilvéciska, arm morala ieteérpa tos, kuriem ir
jaaudzina, jamaca. Un ar §adu apzinu var€s rasties impulss dzivigai audzinasanai un maciSanai.
Gribétos teikt: tiedi tai saulei vacu garigaja dzive, kas tur mirdz Sillera un Gété morales joma, tai it
pasi biitu jaapspid tas viss, kas var klut par ricibu misdienu audzinatajiem un skolotajiem, kuri saprot
sava laika uzdevumu, kas caur audzinaSanu un maciSanu grib attistit cilvécisku attieksmi cilvekam
pasam pret sevi un pret patiesajam §1 laika kultiras vajadzibam. Runat par izglitibas vietu cilveka
personigaja dzivé un miisdienu kultiira bija §1s izglitibas konferences uzdevums. Mé&s $o uzdevumu
varésim izpildit tikai tad, ja pateicigi iedzilinasimies arT taja, ko ka impulsus Viduseiropas attistibai
mums jau ir sniegusi tadi lielie, apgaismotie diZgari, ka tikko min&tie. Mes gribam attistit ne tikai
kritisko izpratni, ja gribam aptvert savu vietu pasaul€, bet pirmam kartam pateicibu pret to, ko jau ir
paveikusi cilveéki, kas ir dzivojusi pirms mumes.

Un ta var€tu sacit: Tsteniba par pasaudzinasanu runa tikai tad, kad doma to veidu, ka cilvéks audzina
sevi pats; bet jebkura audzinaSana ne tikai Saja subjektivaja nozimé, bet ar1 objektiva nozimé ir
pasSaudzina$ana, proti, cita patibas audzinasana (vdaciski: Selbst un Selbsterziehung). Un vacu valoda
“audzinat” (erziehen) ir saistits ar “vilkt” (ziehen). Ko pievelk klat, to p&c biitibas atstaj neapcirptu.
Ja grib izvilkt no tidens akmeni, tad to nesadauza gabalos. AudzinaSana neprasa, lai cilvécisko bitni,
kas ienak pasaulg, kaut kada veida sadauzitu vai varmacigi mocitu, bet gan censas ieklaut taja kulttiras
pakapé, kura cilvéce taja laika momenta atrodas un kura §i cilvéciska biitne ir nolaidusies no dieviski-
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garigajam pasaulém leja jutekliskaja pasaule. Visas S§is sajustas un izjustas idejas — tas piederas
maciSanas metodikai. Tas, kuram $adas idejas nav metodika, var vismazak izprast audzinasanas vietu
tagadné.

Un kamér més laujam augt moralai patikai pret labo, nepatikai pret launo, kamér més laujam
dveseliski izaugt religiskajam, kas iesakuma bérna bija dabiska veida, tikmer savukart pagride, ka
diglis cilvekam laika starp zobu mainu un dzimumbriedumu, veidojas dotibas, kad cilveks ir izgajis
cauri dzimumbriedumam, $1 briviba-apjégsana par to, kas vina pasa jau ir. M&s sagatavojam brivu
pasaules aptverSanu ar religiskajam un tikumiskajam. Tas ir liels sasniegums, ja cilvéks var to
piedzivot un pieredzet — patiku un nepatiku, visas savas jiitu dzives caurauSanos ar morali labo un
launo savas dzives otraja posma. Tad vina uzstravo impulss: to, kas tev patika ka labais, tas tev ir
jadara, pret ko tev bija nepatika, no ta tev jaatturas. — Tad morales principi uzstravo no ta, kas jau ir
cilvéka patiba; tad izcelas religiska, gariga nodoSanas pasaulei péc tam, kad vispirms tas piemita
dabiski pirmaja posma, dvéseliski otraja dzives posma. Tad religiskas jiitas un ari religiskais gribas
impulss klust par to, kas liek cilvékam rikoties ta, it ka vina rikotos Dievs. Tas klist par cilvéka
patibas izpausmi, nevis kaut kas argji iepotéts. Viss paradas izceloties no cilvéka dabas un piedzimst
péc dzimumbrieduma, ja bérns ir audzinats atbilstosa veida ta, ka tas atbilst cilvéka biitibas izpratnei.

Bet tam, ka es jau ieskicg&ju, jiisu prieksa ir jabit visai cilveéka bitibai, ka cilveks dzivo savu Siszemes
dzivi no piedzim$anas lidz navei. Cik gan vieglu celu izvélas pedagogija, izejot no ta, ka bérnu
noveéro. Vinu misdienas noveéro argji eksperimentali; un tad grib no ta, kas no bérna ir uztverts,
saskatit maciSanas metodiku. Tas nav iesp&jams. Jo tas, kurs, pieméram, sava holériska temperamenta
del, kam lauj izplest sparnus, ka skolotajs un audzinatajs rikojas atras dusmas, tas sagatavo iediglus
podagrai, reimatismam, visa organisma neveseligumam vélakaja cilvéka vecuma. Un ta tas ir
daudzgjados citos aspektos. Musu prieksa vienmer ir viss cilveks ar visu vina laiku uz Zemes, kad
mes kaut ko daram ar kadu norisi, kas notiek viena noteikta dzives vecuma. Tas mums ir japatur prata.
Kurs§ piekeras tam trivialitatém, ko musdienas biezi sauc par uzskatamajam macibam, kur no vienas
puses paslépjas aiz paSsaprotamas, no otras puses aiz mulkigas idejas: beérnam uzskatami ir jarada
tikai tas, ko vinam ir sp&jas apjégt — tiesi ta nonak pie visam tam trivialitateém, attieciba pret kuram
gribas vai list augsa pa sienu. Tam preti ir jaliek tas dzilakais cilvéces likums, kas liek mums
apzinaties, ko tas nozimé cilvéka vitalitatei, kad vin$ ¢etrdesmit gadu vecuma peksni saprot: es tikai
tagad sapratu to, ko man skola ir macTijusi un radijusi godata autoritate. Toreiz tu to uznémi, jo §1
autoritate tev bija patiesibas, labestibas un skaistuma iemiesojums. Tagad tev ir iesp&ja dzird€to pacelt
aug$a pilna apzina.

Ta apzinatais iedarbojas arkartigi atjaunojosi, vitaliz€josi vélakaja dzivé. Un bez ta visa vélakaja
dzive ir jaiztiek, ja audzinasana un maciSana nav pieveérsta uzmaniba tam, ka tur pagridé patiesam ir
kaut kas, kas var tikt saprasts tikai v€lak. Tuksa un vienmuliga kliist pasaule, ja no cilvéka ieksgjas
dabas vienmer atkal nevar uzstravot kaut kas, kas ar&ji uzskatamo caurauz ar garu un dvéseli. M&s
cilvékam iedodam pilniga briviba vitalitati visai dzivei, ja audzinam $ada veida. Un atlauSos piemingt,
ko jau biezi esmu teicis: Tstam pedagogam un audzinatajam vienmer ir japatur acTs visa cilvéka dzive,
pieméram, jaievero ta dazu cilvéku briniSkiga izpausme sirma vecuma: vinam ir tikai jaatnak un nav
nekas daudz jasaka, bet tas jau atstaj tadu sveétigu zimogu. Katra rokas kustiba, ko vins izdara, ir kaut
kas svétijoSs. Tas piemit daziem uz naves sliekSna stavoSiem cilvékiem. No kurienes vinam tas?
Vinam tas ir, jo vin$ bérniba ir iemacijies dabiska veida uzlukot, nodoties. Godinosa uzlikoSana un
nodosanas bérna vecuma kliist par sp&ju svétit vélakaja vecuma. Drikst sacit: §Siszemes dzives beigas
izplest rokas sv€tiSanai nevar neviens, kur§ ka bérns dabiska veida nav iemacijies salikt rokas ltigSana.
No roku saklausanas lfig§anai, no §1s dievbijigas nodosanas b&rna vecuma rodas speks apzg€lot, svétit
vislielakaja vecuma pie naves sliekSna. Jo viss, kas ka diglis ir ieguldits bérna, izveidojas ka labs vai
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launs auglis pasa cilvéka pardzivotajam turpmakajas Zemes dzivés. Ar1 tam visu laiku ir jabut acu
prieksa, ja grib izveidot macisanas metodiku uz dzives nosacijumu pamata.

Nu, ar to vismaz nedaudz ir ieskicéts, kas ir pamata méginajumam padarit antropozofiju augligu
audzina$anas un maciSanas sistémai valdorfskola. Sai izglitibas konferencei noteikta veida vajadzetu
izgaismot to, kas ta tiek meéginats, kas nu jau vairakus gadus darbojas praksg. Tas ir ticis izgaismots
no dazadam pus€m,; ir ar1 paradits, kads ir skolénu veikums, un vél ir lietas, kas ir paradamas un
parrunajamas $aja virziena.

Sis stundas sakuma man tika veltiti mili vardi no divam pusém. Es drikstu sacit: es $os milos vardus
pienemu ar sirsnigu pateicibu, jo ko gan varétu iesakt ar viskaistakajiem impulsiem, ja neatrastos
cilveki, kuri ziedo So impulsu istenoSanai visu savu aizrautibu un uzupuréSanos! — Tadé] mana
pateiciba vérSas pie valdorfskolotajiem, kuri mégina izpildit to, kam jabiit pamata audzinaSanas
atjaunotnei. Mana pateiciba ar1 tiem, kuri, man gribétos teikt, ka velaka jaunatne, ka Sodienas jaunie
cilveki tiesi no savas pieredzes audzinasanas laika attista sirds izpratni par to, kas isteniba ir domats
ar valdorfskolas pedagogiju. Varétu justies laimigs, ja liela méra $eit pausta jaunieSu sirsniga izjuta
pret valdorfskolas pedagogiju klutu par nesoso lidzekli, kas izvestu miisu valdorfskolas pedagogiju
cauri musdienu kultiirai un $1 laika civilizacijai. Un es arT ticu, ka rikojos p&c jusu visu sajiitam, kad
ar vislielako pateicibu atdodu Sos vardus visiem tiem, kuri ir runajusi tik milus, tik skaistus vardus;
Jo vairak neka jebkas cits audzinasanai un macisanai ir vajadzigi cilveki, kuri spgj realiz&t ieceres.
Gleznotajs, t€lnieks var radit savu darbu pilna vientuliba un teikt sev: ja ar1 cilvéki to neredz, dievi to
tomer redz. Macosais, audzinoSais paveic Zemes esamibai to, kas ir garigs veikums; vins to, kam ir
jabiit vina veikumam var izjust tikai savieniba ar tiem, kuri ir palidz€jusi to istenot fiziski-jutekliskaja
pasaulg.

Tas mums ka macosajiem un audzinoSajiem ir vajadzigs ka spécigs impulss miisu apzina, 1pasi Saja
musu tagadné. Un uz to atlaujiet man vél noradit $o lekciju nosléguma, jo ar to man ir §is lekcijas
janoslédz, jo man ir jabut citur, nevaru Seit palikt; laujiet man ar to noslégt: audzinasana, ka §i, kas ir
pamatota antropozofija — nevis antropozofija ka uzspiesta cilveka pasaules uzskatam, bet
antropozofija pamatota, jo antropozofija sniedz istu cilvéka izzinu p&c miesas, dveseles un gara — ta
ar1 grib pavisam lietiski, pavisam reali iestaties taja, kas ir misu tagadgjas civilizacijas dzilakas
nepiecieSamibas un nosacijumi, nepiecieSami tadel, ka Viduseiropas cilvécei nakotne var pamat vel
tikai tad, ja ta sava riciba un domasana vadisies no $adiem impulsiem.

No ka més visvairak cieSam? Man vienmér atkal, méginot, ta sacit, loti centrali raksturot miisu
pedagogiju un didaktiku, bija janorada uz to, ka més bikla godbijiba pret to, ko pasaulé ka cilvéka
patibu ir ielikusas dieviSkas varas, ka audzinataji palidzam Sai patibai attistities. Un §1 patiba netiek
patiesiba aptverta, ja ta netiek aptverta garigi; ta patiesiba tiek noliegta, ja to aptver tikai vieliski,
materiali. Pirmam kartam jaunako laiku materialistiskaja dzivé ir cietis «Es» dél cilvéka patibas
aplamas izpratnes, aplama uzskata par to, jo visur ir iziets no uzskata par materialo, ar riko$anos ar
materialo, atSkelot no cilveka garu, bet [1dz ar to arT vina patibu. Ja noliek robeZas dabiskajam dabas
izzinas metodém, ja saka, ka gariga pasaul€ nav iesp&ams ieklit, tad neapgalvo neko mazak, ka: nav
iesp&jams ieklit cilveéka pasaule. Uzstadit robezas izzinai nozime izdzest cilveku pasaules izzinai. Ka
tad gatavojas audzinat kadu dv&seli, ja vispirms to izdze$ ar materialistisko uzskatu? Bet §1 izdz&Sana
ir bijusi tas, kas bija loti piemitosa pagajusajam, bet ari misu dienas daudzgjadi valdosajam
materialismam visa cilvéku darbiba. Un ta tomer var teikt: tas, kas ir noticis jaunakajos laikos, kad,
ka jau esmu teicis, no otras puses pamatotajam materialistiskajam noskanojumam — pamatotajam, jo
tam bija jaienak cilvEces attistiba, bet tam arT jatiek atkal pamestam — ir izsakams ar vardiem: cilvéki
savu patibu ir norakstijusi materijai, vielai. Bet lidz ar to Tsta, dziviga maciSanas metodika, Tstie
audzinasanas nosacijumi ir iesaldéti, jo civilizacija, kas noraksta pati sevi, kas noraksta savu patibu
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materijai, var dzivot tikai ar€ji tehniskais. Bet materija nomac cilvéku. Katrs cilvéks vairak vai mazak
tadel, ka mat€rija vinu noslédz vina kermeniskuma, kliist arT par noslégtu dveseli. Cilveks kliist par
noslégtu dveéseli, ja otru cilveku neatrod garigi, jo kermeni to patiesiba nevar atrast! Ta
materialistiskais civilizacijas noskanojums ir radijis laitkmetu, kura cilvéki paiet viens otram garam,
Jjo visas sajltas ir norakstitas kermeniskumam. Vini kliedz péc socialas dzives ar pratu, bet no sajitam
attista nesocialo vienam otram-garam paieSanu, nesaprasanos. Dveseles, kas tiek ieslégtas atseviskos
kermenos, paiet viena otrai garam; dvéseles, kuras sevi pamodina garu, kuras pasas atrod garu, tas ka
cilveki atrod citus cilvékus. Sociala dzive uzdigs no haosa tikai tad, kad cilveki atradis garu un lidz
ar to, ar garigo, katrs viens cilvéks saks dzivot kopa ar citiem.

Un tas ar1 ir miisdienu jaunatnes lielas ilgas: atrast cilvéku. Jaunatnes kustiba iesakas no kliedziena
péc cilvéka. Tagad — tas paradijas pirms dazam dienam, kad jaunie cilveki, kuri ir Seit, apvienojas §1
sauciena pec cilvéka parveidoSana sauciena péc gariga, jo nojaus: cilveks var tikt atrasts tikai gara
atraSana. Otram cilvékam ir jatiek pazaudetam, ja pazaudé garu.

Ka var nonakt pie pasaules izzinas un no §1s pasaules izzinas atrast patiesi dzivo cilvéku uz Zemes ar
vina miesu, dv€seli un garu, to es méginaju paradit vakar vakara, ka pasaules uzskats var izplesties
kosmiska pardzivojuma, ka Saule un Méness var tikt saskatiti visa, kas zel un plaukst uz Zemes. Ja
més audzinam ar $adu fonu aizmugurée, tad ar1 pareiza veida augosaja bérna attistisim nemirstibas,
dieviska, muzigi-religiska pardzivojumu. Tad més cilvékiem bérnibas laika ied€stisim to, ko viniem,
lai tas varetu turpinat zelt, gara ir janes 1idzi cauri naves vartiem ka savu nemirstigo dalu. Bet parrunat
So audzinasanas pusi pasi, nav uzdevums Seit. Audzinasanas saistiba ar cilvéka patibu un kulttiras
dzivi, tas ir tas, kam biitu jatiek paraditam vispirms. Bet varam biit parliecinati: ja cilvéks uz Zemes
tiek pareizi audzinats, tad pareizi audzinats tiek arT debesu cilveks, jo Siszemes cilvéka dzivo debesu
cilveks. Ja me&s pareiza veida audzinam S§iszemes cilvéku, tad cauri tam mazajam posminam, kuram
vinam jatiek izvaditam cauri starp piedzimSanu un navi, més pareiza veida izvedam ari debesu
cilveku.

Bet lidz ar to ir nemts véra uzskats, kas virzas uz pasaules izzinu pareiza veida, uz to pasaules izzinu,
kas zina: cilvékam ir japiedalas lielas garigas pasaules buve, kas tad atklajas art jutekliskaja pasaulg.
Ka cilvéces lidzveidotajam cilvékam ir jatiek atzitam ari pareiza audzinasana. To es vakar domaju ar
tas pasaules uztveres raksturojumu, par kuru es teicu, ka tai vajadzetu biit maciSanas un audzinasanas
fona. Bet no ta seko, ka m&s nedrikstam aptvert pasauli tikai galvas vienpusigaja satura. Tas ir aplami,
ja kads saka, ka pasauli varot aptvert idejas, jédzienos, priekSstatos. Nepareizi pat ir, ja saka, ka
pasaule esot japatver ar sajiitam. Tai ir jatiek aptvertai ar idejam un jutam, bet arT ar gribu! Jo tikai
tad, kad dieviski-garigais nolaiZas griba, tad cilveks ir aptveris pasauli; bet tad ir aptverts arT cilveks,
ir uzlikota ne tikai dala no cilvéka, bet viss cilvéks. Mums pasaules uzskats ir vajadzigs ne tikai
pratam un intelektam, pasaules uzskats ir vajadzigs visam cilvékam, domajosajam, jiitosajam un
griboSajam cilvékam, pasaules uzskats, kur§ visa cilvéka ar vina miesu, dvéseli un garu no jauna
atklaj pasauli cilveka paSa. Tikai tam, kurS ta no jauna atklaj pasauli cilveka, kur§ cilveka saskata
pasauli, tikai tam var biit reals pasaules uzskats. Jo tapat ka acis atspogulojas redzama pasaule, ta viss
cilveks ir garigi-dvéseliski-miesiska acs, kura atspogulojas visa pasaule. So atspogulojumu nevar
aplikot no arpuses, tas ir japiedzivo ieks€ji. Un tad tas arl nepaliks ka Skietamiba, ka argjs
atspogulojums, tad ta ir icks€ja realitate. Tad audzinaSana pasaule kliist cilveks, un cilveks sevi atklaj
pasauli. Ja audzino$i strada ta, tad pa istam sajiit, ka cilvéce tiek sadrumstalota, ja visi cilvéciskie
pardzivojumi tiek norakstiti matérijai, vielai, jo dvéseles nevis iemanto viena otru, bet gan pazaudgjas,
ja noliedz pasas sevi. Ja pariet pie gara, tad caur to, kas var tikt atklats gara, atrod otru cilveéku.
Socialajai dzivei §1 varda 1staja nozimé ir jatiek pamatotai garigaja. Cilveka butibai ir jaatrodas gara,
tad cilvéks var sasaistities ar cilvéku, un cilvéka ir jasaskata pasaule, ja pasaules tiek veidotas no
cilveku darbiem. Tadel laujiet man izteikt So apskatu nosléguma to, kas Tsteniba man vienmér bija
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fona, kamér es runaju ar jums. Tam, kam bija jatiek parrunatam, butu liekams virsraksts par
audzinasanu personigaja dzivé un tagadnes kultiras dziveé. Tagad nosléguma atlaujiet man
metamorfozet So virsrakstu, parveidojot to ta, lai tas sevi ietvertu to, ko es isteniba grib&ju izteikt. Ta,
saspiezot kopa to, ko es 1steniba domaju, tas ir izsakams vardos:

Dem Stoff sich verschreiben, Atdoties materijai,

HeiRt Seelen zerreiben. Nozimé dvéseles saberzt.
Im Geiste sich finden, Atrast sevi gara,

HeiRt Menschen verbinden. Nozimé cilvékus savienot.
Im Menschen sich schauen, Ieltkoties cilvéka,

Heilit Welten erbauen. Nozime pasaules veidot.
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KONFERENCE PAR AUDZINASANU
STUTGARTES VALDORFSKOLA.

Riidolfa Steinera zinojums
par ieprieksgjam lekcijam

No 7. lidz 13. aprilim més var&jam uznemt Stutgarté lielu apmeklétaju skaitu. Géteanuma valde un
valdorfskolas skolotaju kolégija izsiitija ieligumu apspriest jautajumus par «AudzinaSanas loma
tagadnes personiskaja un kultiiras dzivé». ST téma mums $kita svariga. Laiks prasa pasrefleksiju par
to, ka tagadnes kultiira, kas ir nesusi izcilus sasniegumus tikai dabas izzinas un dabas parvaldiSanas
joma, atkal varétu ta iesniegties cilvéka ieks€ja pasaul€, ka varetu ieskanéties dvéseles valoda, kas ir
nepiecieSama audzinoSajam un macoSajam. Ar dabas izzinu isteniba aptver tikai to, kas ir arpus
cilvéka. Dabaszinatniskais pasaules uzskats savos ziedu laikos tic, ka ar savam metodém varot izpétit
un ari veidot cilvéku; bet patiesiba cilveks cilvekam paliek nezinams, ja nav nekada ieskata, ka
cilvéka ieksa ir pavisam kas cits neka arpus vina. Patiesai cilvék-izzinai, kas balstas uz tikpat drosa
pamata ka dabas izzina, bet kas grib biit cilvék-izzina ne tikai ar to, ka apietas ar cilvéku ka dabas
bitni, ir nepiecieSams, lai iedvestu dzivibu audzinasana un maciSana, kas tik daudziem musdienas
tajas pietriikst, bet negribot neko zinat par celiem, pa kuriem kaut kas tads ir sasniedzams. Patiesai
cilvek-izzinai ir jaizpéta cilvéks péc vina miesas, dvéseles un gara. Jo cilvéka kermenis ir gara darbs
un dvéseles atklasme. Ja audzinatajs grib veidot kermeni, tad vinam ir javersas pie gara spekiem, lai
turpinatu to, kas ir iesiitits $aja kermeni ka veidojosie speki no pirmszemes dzives un turpina darboties
Sai dzive. Ja vins$ grib veidot dvéseli, tad vinam ir japazist kermenis, lai saprastu, ka dvéseliskais, kas
slépj garu $aja kerment, var tikt no ta izcelts. Gribét veikt kermenisku audzinasanu tikai caur ietekmi
uz kermeni, ir absurds. Jo tas, kas tiek uznemts dv€selé bérna vecuma, paradas pieaugusaja ka
veseliga vai slima kermena konstitiicija. Ja bérna dveselisko izveido nepareizi, tad Sis nepareizais
veidojums parleks kermeniskaja butiba. Jo bérna katrs dveseliskais impulss tiek parnests veseliga vai
slimiga elposana, veseliga vai slimiga cirkulacija, veseliga vai slimiga gremosanas darbiba. Kas tur
rodas slimigs, tas bérna uzkritosi vél neparadas. Tas iesakuma pastav iedigla veida. Bet Sis diglis
turpina augt reiz€ ar beérnu. Un daZa laba hroniska saslim$ana cilvéka Cetrdesmitajos gados ir rezultats
dveéseles veidojumam pirmaja vai otraja dzives desmitgade.

Domasanas veids, kurs ir attistijies kop$ piecpadsmita gadsimta un misu laikos ir sasniedzis savu
kulminaciju, var tik maz izprast min€tas patiesibas, ka tas tam var pat Skist absurdas. Tadel Sim
domasanas veidam neizdodas izlauzties cauri lidz dzivigai, visu cilvéku un visu cilvéka dzivi no
piedzimsanas Iidz navei aptveroSai pedagogiskajai makslai.

Ka cilvéce tagadné ieks€ji neapzinati pieprasa pamatus, kurus ar€ji apzinati grib&tu noliegt, to
vajadzetu att€lot misu izglitibas konferencé. Ka daudzi cilveki sajiit vajadzibu pardomat
audzinasanas lomu kulttiras dzive, tas labi paradas taja, ka més tik tikko varam ietilpinat lekciju
apmekletajus ne tik mazaja Sieglehaus €ka. Ka veids, ka tika runats par So lomu, dazam labam kltist
saprotams, bija redzams no klausitaju noskanojuma. Un arf tas pieradija So noskanojumu, ka tika
sajusts, ka antropozofiska pedagogija dod audzinasanai un maciSanai dod tadu vietu cilvéka dzive,
kas atbilst pasas cilveka dabas prasibam.

Man bija loti sapigi, ka es pats vargju piedalities konferencé tikai savu lekciju laika no otrdienas
vakara 11dz piektdienas ritam; un art Saja laika citu pienakumu dé] nevar€ju piedalities miisu lielisko,
uzupuréties gatavo, nenogurdinamo pedagogu lekcijas. Bet es vargju uztvert ari no zinojumiem, cik
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skaistus auglus §1 aizrautiba, uzupuréSanas un nenogurdinamiba ar1 Saja konferencé ir devusi
valdorfskolas pedagogijas publiskajam t&lam.

Bez lekcijam notika arT iepaziSanas ekskursijas ar valdorfskolas telpam, lai uzskatami paraditu
skoleénu veikumus. Notika ar1 bérnu eiritmiskie uzvedumi un makslinieciski eiritmijas priekSnesumi,
kas atklaja eiritmijas butibu un pedagogiski-didaktisko veértibu.

Diskusijas un parrunas notika centieni paplasinat un paskaidrot dzird€to un redz&to.

Miisu jaunie antropozofi noturgja jaunatnes asambleju, kura tika parrunats, par ko var klit
antropozofija tagadnes jaunajiem cilvékiem vinu mekl€jumos. No So jauno draugu sejam vargja
nolasit, ka vinu jaunibas sajiita sakrit ar antropozofijas sajutam. Es atskatos uz So audzinaSanas
konferences dalu ar dzilu apmierinajumu.
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IZGLITIBAS KONFERENCE
STUTGARTES BRIVAJA VALDORFSKOLA

NO 1924.GADA 7. LIDZ 13. APRILIM
Audzinasanas loma tagadnes personiskaja un kulttiras dzive

Katrai izglitibas sist€mai ir jastrada ar tiem spekiem, kas aktivi darbojas taja kulttras dzive, no kuras
ta ir izaugusi. Pe€dejo simts gadu kultiira, saskaroties ar uzbrikoSo materialistiskas zinatnes pasauli
progresgjosi izdziest senakas, lielas garigi-dvéseliskas tradicijas un speki, ir pazaudéts savu totalitati
veseligi izjutoSais cilvéks. Tapéc vairs nevar godigi cerét, ka tada izglitibas zinatne vél spés
pamodinat So pilnigo cilveku.

Bet jaunas paaudzes dv@selés no jauniem pasaules impulsiem pacelas pilna cilvéka butibas téls, uz
kuru jaunais cilvéks meklé vadibu pari laika slicksnim. Tragisks ir mekI€josa, ka skolotaja, ta skoléna,
pardzivojums, kad vins atklaj, ka visi miisu pasreizgjie jédzieni nak no atmirSanai lemtas kultiiras
pasaules, bet ieks$€ji dveselé uz priekSu dzenoSie impulsi jau iesniedzas no So laiku un dveseles
sliekSna vinpuses. Ta miisu parastie jedzieni vairs nesaprot misu dzilakos pardzivojumus. Taja ir
ietverta skolotaja nezinaSanas, skoléna neatrasanas tragédija. Starp skolotaju un skolénu ir pavéries
bezdibenis, un ilgu sauciens péc izzinas tilta skan no abam pusém.

ot —

Antropozofija ieksgjas dzives faktiem ir nemitigi progres€josa noteikta atbilde uz Siem dvéseles
saucieniem. Ta dod tiltu uz musu dzilakajam dvéseles miklam no dzivei atbilstoSas izzinas, kas jau ir
izlauzusies pari slieksnim realajos dvéseliskajos faktos un lidz ar to davina nevis teoriju, bet dzivibu.
Taja visa pilniga cilvéka daba aptverosi runa par audzinasanas patieso vietu tagadnes personiskaja un
kultiiras dz1ve, jo ta slépj sevi nakotnes kultiiras spekus, un ta no antropozofiskas izzinas ir janobriest
ar jaunajai cilvéces pedagogijai, kuru tagad jau piecus gadus sava darbiba Tsteno Briva Valdorfskola
Dr. Riidolfa Steinera pedagogiskaja vadiba.

Mgs ielidzam visus audzinasanas jautajuma ieinteresétos parbaudit, kas gribétu plist visai cilvécei

no §is pedagogijas bez kadas partiju sist€tmas, un ka Briva Valdorfskola tiecas péc dzivigas

pedagogiskas prakses, kas atbilstu gan cilvéka biitibas prasibam, gan ari tagadnes kulttiras prasibam
izzina, makslinieciskaja un religiskaja dzive.

Antropozofiskas biedribas valde

Brivas Valdorfskolas skolotaju kolégija
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Die Vortragsreihe Dr. Rudolf Steiners: »Die Methodik des Lefirens und die Le
plag, statt. Die eurfythmischen Darbietungen unter Leltung von Frau Marle
Anthroposophischen Gesellschaft, Landhausstrafe 70, gegeben. Alle dbrigen Vorts
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/eranstaltungen

Donnerstag Freitag Samstag Sonntag
10, April (1. April 12. April 13, April
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o. Baravalle: Dr. Karl Schubert:
ner:| Dr. Rudolf Steiner:| Dr. Rudolf Steiner:| Die Kulturaufgabe Erziehung als
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4. Vortrag. Goeth Goetheanums.
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igungen des Erziehens« findet im grofien Saal des Gustav.Siegle-Hauses, Leonhards-
m Freltag, den 11. und Samstag, den 12. April, werden in dem Bahnensaal der
"eranstaltungen finden In den R&umen der Freien Waldorfschule, Kanonenweg 44, stait,

Anmeldungen von auswarts erbitten wir moglichst bald an die Freie Waldorfschule, Stuttgart,
Kanonenweg 44, unter dem Kennwort »Erziehungstagung« gelangen zu lassen. Daselbst sind auch

die Eintrittskarten zu erhalten.
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Preis der Eintrittskarte zu alten Veranstaltungen - auBer den Darbietungen in Eurhythmie, die vom
Goetheanum ausgehen, G. M. 12.—.

Preis einer Einzelkarte fiir einen Vor- oder Nachmittag G. M. 1.—.

Preis der Karten fur die Vortragsreihe Dr. Rudolf Steiners allein (nur in beschrankter Zahl
verflgbar) Sitzplatz G.*M. 8.—, Stehplatz G.-M. 5.—. Die Sitzplatze im Gustav-Siegle-Haus bei
den Vortragen Dr. Rudolf Steiners werden nach einem Schlussel so verteilt, dal? jeder Horer bei
jedem Vortrage einen anderen bestimmten Platz bekommt.

Zu den beiden Eurhythmie Darbietungen am Freitag, den 11. und Samstag, den 12. April, sind die
Karten gesondert zu l6sen. Karten zu G.«M. 5.—, 2.—, 1.—.

Unterkunft kann auf Wunsch in beschranktem Umfang vermittelt werden, doch wird eine Gewéhr
dafur nicht tbernommen.
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NORADES

Saja s&juma ietvertas piecas lekcijas Riidolfs Steiners nolasija publiskds «Audzinasanas konference
Stutgartes Brivaja Valdorfskola no 1924. gada 7. lidz 13. aprilim» ietvaros. Tas bija pédéjas Riidolfa
Steinera publiskas lekcijas Stutgarte, tajas piedalijas 1700 klausitaji.

Par teksta avotiem: Lekcijas stenograféja Karls Lehofers un Karls Siberts. Lehofera originala
stenogramma nav saglabajusies, no Siiberta stenogrammas ir tikai fragmenti. Saja séjuma ietverta
teksta pamata nemti teksti no ieprieks€jiem izdevumiem (1.izdevums 1926. gada, izd. E.A.Karl
Stockmeyer, 2.izdevums, izd. Marija Steinere), kas sakotngji balstijusies Lehofera stenogrammas
apstrade.

S&juma nosaukums atbilst tam, ko Riidolfs Steiners deva lekciju serijai.

Norades saturam pirmo reizi tika izveidotas 6. izdevumam.

Pielikums pirmo reizi tika pievienots 6. izdevumam. Norades ir papildinatas.

zu Seite

21
33

42

44

der orientalische Data: Sanskrit: der Gebende, der hingebungsvoll Schenkende.

in dem neuen Buch von Maurice Maeterlinck: «Das grofle Ritsel», Jena 1924.
Wortlich heiflt es dort (S. 167 f£.): «Er beschreibt uns die aufeinander folgenden
Wandlungen der Wesenheiten, die zu Menschen werden, und er tut das mit soviel
Sicherheit, daf} man sich fragt, nachdem man ihm mit Interesse durch die Einfiih-
rung gefolgt ist, die einen sehr abwigenden, logischen und weiten Geist zeigt, ob er
plotzlich wahnsinnig wird oder ob man es mit einem Schwindler oder wirklichen
Visionir zu tun hat.»

«Wilbelm Meisters: Der grofle Entwicklungs- und Bildungsroman Goethes, an dem
er 1775-1829 arbeitete und der aus «Wilhelm Meisters Lehrjahre» (4 Bde. 1795/96)
und aus «Wilhelm Meisters Wanderjahre oder die Entsagenden» (1821 und 1829)
besteht; die fritheste Fassung «Wilhelm Meisters theatralische Sendung», die 1775/
85 entstand, wurde 1910 gefunden und gedruckt.

bébmisch-mdbrische Briider: Die Bohmischen Briider, auch Mihrische Briider, sind
cine 1467 in Bohmen gegrundete religiose Gemeinschaft, die sich «Unitas fratrum»
(«Briidervereinigung») nannte und nach echter Briiderlichkeit strebte, ein schlichtes
zuriickgezogenes Leben fiihrte, Kriegsdienst, Eid und Bekleidung staatlicher Amter
ablehnte; spater gingen sie in der «Briidergemeine» auf.

45  John Wiclif, 1324-1384, englischer Vorreformator.
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53

Jobannes Hus, 1370-1415, tschechischer Vorreformator.

Gay-Lussacsche Gesetz: Joseph Gay-Lussac, 1778-1850, franzosischer Chemiker
und Physiker. Das Gay-Lussacsche Gesetz (1802) besagt, dafl alle vollkommenen
Gase durch die Warme sich gleich stark und zwar um Y7 des Volumens fir 1°
ausdehnen, oder daf bei konstantem Volumen der Druck um % seines anfingli-
chen Wertes steigt. Siehe «Repetitorium der Physik», von Dr. Theodor Schmidt, II.
Auflage, neu bearbeitet von Dr. H. Lux, Breslau 1900 (Von Rudolf Steiner benutzte
Ausgabe), § 274, S. 109.

62 f. Goethe . . . hat die sich bildenden Pflanzenformen in thren verschiedenen Metamor-

phosen verfolgt: Siehe hierzu seine Schrift «Die Metamorphose der Pflanzen», 1791.

70 f. Lorenz Oken, 1779-1851, deutscher Naturforscher und Philosoph. Vgl. seine

80

Schrift «Lehrbuch der Naturphilosophie», Buch XIV Zoologie, Jena 1831, S.
424-496. Es handelt sich hier um eine zusammenfassende freie Wiedergabe der
Ausfihrungen von Oken durch Rudolf Steiner.

«Pflicht! dix erhabener grofler Name . . .»; Immanuel Kant, «Kritik der praktischen
Vernunft» (1788), 1. Teil, 3. Hauptstiick.

«Gerne dien ich den Freunden . . .»: Friedrich von Schiller in der Xenie «Gewis-
senssk I.'L'IPE],:-:n .

«Pflicht, wo man liebt, was man sich selbst befieblt»: Goethe, Maximen und Refle-
xionen, 6. Abteilung: Ethisches, 829.

90 f. Der Bericht Rudolf Steiners iiber die Erziehungstagung in Stuttgart erschien in der

Beilage zur Wochenschrift «Das Goetheanum»: «Was in der Anthroposophischen
Gesellschaft vorgeht. Nachrichten fiir deren Mitglieder» vom 20. April 1924. Siehe
auch: Rudolf Steiner «Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft und der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft. Der Wiederaufbau
des Goetheanum 1924-1925», GA Bibl.-Nr. 260 a.
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